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Sulla terrazza superiore dell’acropoli di Cuma nell’ambito delle nuove ricerche sul cosiddetto Tempio 
di Giove due saggi di scavo del 2011-2012 hanno restituito  numerosi graffiti su frammenti di intonaco 
relativi ad una decorazione parietale di primo stile che decorava, probabilmente, un edificio (porticus?) 
circostante l’area santuariale. In questo primo contributo si pubblicano due interessanti testi ricomposti 
da frammenti vaganti: il primo riporta l’arrivo di un pellegrino al tempio con la data consolare del 28 
a.C., raramente attestata; il secondo un’oscena invettiva contro un tal Blossius.

New researches in the so-called Temple of Jupiter on the acropolis of Cuma led to the recovery (2011-
2012) of a fragmented I Style decoration (possibly related to a porticus surrounding the sacred area) 
with Latin graffiti. In this first paper the authors publish two relevant texts. One reports the arrival of 
a pilgrim to the temple with the rarely attested consular date of year 28 B.C.; the other is an obscene 
invective against a certain Blossius.
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Premessa
Si presentano in questa sede i primi risultati del lavoro di edizione dei numerosi graffiti 

su intonaco rosso, recuperati in un ‘grande scarico di detriti’, rinvenuto in due saggi di scavo 
effettuati nel 2011-2012 sulla terrazza superiore dell’acropoli di Cuma a nord del tempio cd. di 
Giove, relativi ad una decorazione parietale di primo stile pertinente con ogni probabilità ad 
un edificio (porticus?) circostante l’area santuariale (su cui infra). La necessaria e preliminare 
autopsia con la schedatura degli intonaci, ora conservati in cassette a S. Maria Capua Vetere nel 
Dip. di Lettere e Beni Culturali dell’Università L. Vanvitelli, iniziata dai due autori nel gennaio 
del 2020, è stata quasi subito interrotta dall’attuale pandemia. 

Su alcuni di questi graffiti si leggono diversi nomi di divinità (Cerere, Bacco, Apollo, Giove 
Flazo, Venere), il che già rende plausibile la loro pertinenza all’area del santuario, ora confer-
mata senza dubbio dal graffito con data consolare qui ricomposto (nr. 1) e da due inediti dove si 
legge con certezza il verbo vovit.

Si è ritenuto pertanto opportuno presentare subito un paio di testi di non poco interesse, frut-
to dell’accostamento di frammenti vaganti, che si sono potuti ricomporre già in questa prima 
fase dei lavori. Ciò fa anche ben sperare in ulteriori risultati di rilievo nel prosieguo dell’opera, 
che si intende riprendere appena possibile.

Luogo e data di rinvenimento dei graffiti 
Nel 2011 l’Università degli studi L. Vanvitelli, sotto la guida scientifica del prof. Carlo Re-

scigno, ha iniziato un progetto, tuttora in corso, incentrato sullo studio della terrazza superiore 
dell’acropoli di Cuma, rivolto a comprenderne e chiarirne le fasi di occupazione1.

Tra i nuovi dati emersi sulle modalità di frequentazione dell’area2, rivestono in questa sede 
particolare interesse gli intonaci, alcuni con tracce di graffiti, che sono stati rinvenuti in un sag-
gio di scavo praticato nel 2011 sul fianco nord del tempio (cd. saggio 1), che evidenziò “scarichi 
di detriti disposti a riempire cavità del suolo”3, e poi nel 2012 in “un breve sondaggio” effettuato 
a lato del primo (cd. saggio 2) “per verificarne la dinamica stratigrafica e allo scopo di recupe-
rare ulteriori materiali”.4 

In questi ‘scarichi’ sono stati rinvenuti, oltre i frammenti di decorazione parietale di primo 
stile di intonaco bianco, cd. “venato” e di colore rosso, scapoli di pavimento in cocciopesto ap-
partenenti “a pavimenti con decorazioni a tessere dal disegno serrato” e frammenti di ceramica 
databili all’età augustea.  

Quantificazione e descrizione
Dei circa 400 frammenti più o meno minuti di intonaco rosso, che si sono recuperati, solo un 

20% presenta ad un primo esame iscrizioni graffite, ivi compresi quelli con tracce di una sola 

1. Sul punto Rescigno – Sirleto 2011, pp. 1-10.
2. Su cui vd. spec. Rescigno – Sirleto 2011, pp. 1-10 (p. 8 sul rinvenimento dei graffiti); Rescigno 2012,  
pp. 1-15 (sui graffiti p. 13 s.); Rescigno 2017, pp. 119 – 136, (spec. p. 130 sui graffiti), ove altra bibl. In questi 
due ultimi studi per alcuni frammenti si riporta una prima provvisoria lettura, che ora durante il lavoro di edi-
zione in corso può essere in parte corretta: ad es. la lettura m]unera del fr. 4 va modificata in V]eneria, proba-
bilmente un nome di donna.   
3. Rescigno - Sirleto 2011, p. 8.
4. Rescigno 2012, p. 9. 
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lettera; naturalmente solo il prosieguo del lavoro, appena iniziato, di pulitura e autopsia, porterà 
ad una quantificazione più precisa. 

Gli strati preparatori degli intonaci, ad un esame autoptico, rivelano un primo strato di 0,2 
cm circa di spessore caratterizzato dalla presenza di una pellicola pittorica di colore rosso scu-
ro; subito al di sotto è possibile riconoscerne un secondo, costituito da una malta di sabbia e 
calce mista a cocciopesto di spessore non superiore a 0,4 cm circa. Un terzo ed ultimo strato 
preparatorio è da intendere quale rudus.

Edizione5

L’arrivo di un pellegrino al santuario cumano nell’ottobre 28 a.C. 
Due frammenti (nr. 152: h. 7,2 x 13 cm e nr. 157: h. 9,5 x 7,5 cm) possono senza dubbio 

essere accostati fra loro, pur se non combaciano; ricomposti misurano: h. 9,5 x 20,5 x 1,1 cm, 
con lettere alte ca. 0,5-1 cm, e restituiscono un testo di notevole interesse, in specie per la data 
consolare del 28 a.C. (fig. 1).

	 VI Imp(eratore), iter(um) Agri[pp]a cos.		  (8/14 ott. 28 a.C.)
	 [- - -] eid(us) Oct(obres). Hó[c] venisse dicit
	 L. St[- - -] Nicephorus
	 [cum - - -] Stacten[e]
	 [uxore/coniuge sua?]

5. Si precisa che nell’edizione dei testi sono indicate in corsivo lettere non completamente conservate, anche se di 
sicura integrazione. 

Fig. 1. Il graffito ricomposto con la data dell’ottobre 28 a.C. 
(foto G. Camodeca).
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Si distinguono chiaramente i segni dell’interpunzione, regolarmente usata, con trattini  
verticali. L’incisione del testo graffito, con tratto per lo più sottile, presenta lettere capitali, salvo 
la P corsiva.   

v. 1: Il numerale VI sopralineato; un piccolo tratto del piede dell’ultima A di Agrippa è tuttora 
visibile sulla linea di frattura.

v. 2: Hoc, avv. per huc (qui, in questo luogo)6, con apex sulla O (così anche in CIL X 4294 
Capua di età augustea, CIL X 5921 Anagnia di età giu.-cl.); hoc ve[ni---], anche in un altro 
graffito cumano inedito (fr. 154, vd. nt. 9); della T di dicit si scorge sulla linea di frattura solo la 
punta del tratto superiore. 

v. 3: dell’autore del graffito, che porta il comune cognomen grecanico Nicephorus7, che ne 
mostra lo status di liberto, si intravedono il prenome L(ucius) (direi certo, anche se solo in 
parte conservato), e le prime due lettere del gentilizio St[- - -]; Statius è troppo breve, meglio 
St[atilius], ma vi sono anche altre possibili integrazioni.

v. 4: si deve leggere certamente Stacten[---] e non Stacte N[---] per la mancanza della inter-
punzione sempre usata; si potrebbe anche integrare [cum uxore/coniuge sua] Stacten[e], se fosse 
stato omesso il gentilizio della donna.

La ricomposizione di questo testo, sebbene solo parziale nelle linee 3-4, è di particolare in-
teresse, poiché consente di comprenderne il senso generale e di datarlo con precisione, il che si 
rivela importante per diversi motivi.

Anzitutto per la data consolare dell’ottobre 28 a.C. (il giorno è perduto in lacuna, ma sarà fra 
l’8 e il 14), datazione, già di per sé raramente attestata e che qui è espressa in forma del tutto 
inusuale, con Ottaviano non ancora Augusto, indicato con il solo suo prenome speciale di Im-
perator, preceduto dal numero dei consolati (VI sopralineato, per la sesta volta), e con il collega 
Agrippa, il cui nome è anche in questo caso preceduto dal numero dei consolati (iter(um) per la 
seconda volta)8.

Inoltre si rivela preziosa per datare i graffiti di questa parete con intonaco rosso, e cioè grosso 
modo nell’età triumvirale - proto augustea.

Infine l’espressione hoc venisse dicit, (la stessa o una analoga ricorre anche in un altro graf-
fito cumano inedito (fr. 154) dallo stesso contesto)9, pur se in questa forma inconsueta (venisse 
dicit invece del più comune venimus, vd. nt. 6), sta qui certo ad indicare l’arrivo di pellegrini nel 
santuario; cfr. ad es., le iscrizioni rupestri, sebbene di età antonina, nel santuario di Calascoves 
a Minorca (AE 2015, 1698-1700), dove si trova la frase hoc venimus, che, come nel caso cumano, 
segue subito dopo la datazione consolare.

Alla fine di v. 4 si legge certo Stacten[---] e non Stacte n[---] per la mancanza dell’in-
terpunzione (un trattino verticale), che è sempre usata; si tratta senza dubbio del grecanico 

6. Per l’avv. huc – hoc vd. Th. L. L. 6, 3, col. 3066 ss., per la forma hoc, molto più usata di huc nelle epigrafi, ibid. 
col. 3072 s.; frequente con il verbo venio: hoc venit; hoc venimus (ad es. il celebre distico Venimus hoc cupidi…), 
hoc veniunt ecc.
7. Nicephorus (o Nicephor) è ben diffuso in Campania; inoltre per le numerose occorrenze urbane vd. Solin 2003, 
pp. 125 ss.
8. Epigraficamente sono note solo due altre occorrenze della datazione consolare del 28 a.C.: Imp. Caes. VI, M. 
Agrippa II cos. (AE 1905, 190 = EDR072088 con foto); e in un frammento di fasti, CIL XI 7412 = EDR152066: 
Imp. Caesar(e) divi f. August(o) VI, M. [Agrippa II cos.], dove la incongrua menzione del titolo di Augustus si 
spiega perché il testo fu evidentemente inciso dopo il 27 a.C. 
9. Vi si legge: [-] Maec[ius - - -] / hoc ve[ni- - -]. 
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Stacte, piuttosto frequente10, che per l’aspetto paleografico certo appartiene a questo graffito;  
qui appare nella declinazione eteroclita Stacte, -enis (in una decina di occorrenze epigrafiche). 
Si può dunque verosimilmente supporre che Nicephorus abbia ricordato la presenza di Stacte, la 
sua compagna (moglie?), e quindi restituire al v. 4 [cum coniuge/uxore sua] Stacten[e] o anche, 
supponendo la menzione del gentilizio di Stacte, [cum - - -] Stacten[e] / [coniuge/uxore sua].

Un’invettiva oscena contro Blossius e la sua amata 
Dalla ricomposizione di due frammenti (fr. 165 + 163), che parzialmente combaciano fra loro 

(misure totali: h. 9 x 14 x 1 cm), si può restituire il testo completo del graffito con lettere di tipo 
capitale a tratto per lo più largo, alte 0, 6 – 1,3 cm (un segno di interpunzione tondeggiante si 
nota alla lin. 1): 

		  Bloss[i]us lingit
		  lut[u(m)], amat
		  Fe[n]gim.
v. 2: MA in nesso

In questo graffito l’anonimo autore lancia un’invettiva fortemente oscena contro un tal Blos-
sius e nello stesso tempo contro la sua amata (il cui nome era probabilmente Fengis = Phengis, 
vd. infra).

10. Ma sporadico nell’area flegrea: vd. le puteolane CIL X 2648 = EDR160463 con foto; X 3071 = EDR158624 
con foto. Per i non pochi casi urbani cfr. Solin 2003, p. 1238 s.

Fig. 2. Il graffito con l’invettiva contro Blossius  
(foto G. Camodeca).
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Blossius era probabilmente un personaggio del luogo a giudicare dal gentilizio d’origine 
osca, ben noto in Campania (a Capua11 e a Puteoli12), oltre che nella stessa Cuma: basta ricordare 
C. Blossius, il filosofo stoico cumano, amico di Ti. Gracco, mentre dalle epigrafi sono attestati 
tre Blossii (C. e L.) in una defixio degli inizi del I sec. a.C. (CIL I2 3129 = EDR071969), poi in età 
augustea una liberta Blossia Horais (iscr. inedita) e poco più tardi un altro liberto M. Blossius 
Miccus (AE 1980, 242 = EDR077679).

L’invettiva si fonda sul termine lutu(m) (qui l’omissione della –m finale non può certo meravi-
gliare), termine che in questo contesto ha un evidente significato di sozzura, sudiciume, melma, 
ecc.13; un buon confronto di quest’uso ingiurioso si trova in un graffito a contenuto erotico da 
Pompei, CIL IV 1516 = CLE 955 = AE 2016, 239, con il distico: Hic ego nu[nc f ]utui formosa(m) 
fo[r]ma puella(m), / laudata(m) a multis, set lutus intus {e}erat 14. Nel graffito cumano l’autore fa 
un parallelo fra il lutum che Blossius lecca (lingit, verbo qui usato in senso osceno)15, e la donna 
da lui amata. Il nome di questa puella potrebbe a nostro parere essere il raro grecanico Phengis 
qui trascritto Fengis (con l’accusativo in -im per i nomi grecanici terminanti in –is: Fengim)16; 
la G però resta di lettura dubbia, forse mal riuscita nel graffiare l’intonaco.  Per parte nostra non 
siamo riusciti a trovare un altro grecanico femminile con accusativo in –im che si adatti allo 
spazio da integrare con non più di una sola lettera17.

Potrebbe sorprendere in un’area santuariale la presenza di un graffito con un così osceno 
contenuto; comunque a parte ogni altra considerazione, si può supporre che la parete, su cui 
esso è stato inciso, abbia fatto parte di una porticus pertinente al tempio, in cui i pellegrini po-
tevano accedere e sostare.

11. I Blossii erano una delle più antiche e importanti famiglie di Capua osca almeno dal III sec. a.C., vd. per tutti  
D’Isanto 1993, p. 82 s., dove si elencano le poche (solo quattro) attestazioni di età romana, per di più non succes-
sive al periodo augusteo. Sembra chiaro che membri della gens si trasferirono per tempo dopo la guerra annibalica 
a Cumae e a Puteoli.
12. Cfr. le attestazioni (una mezza dozzina) in Camodeca 2018, p. 456, ma con significative presenze che vanno 
dal 105 a.C. (C. Blossius Q. f., CIL X 1781 = EDR161096) fino al II secolo d.C. (un duovir cittadino del 113,  
C. Blossius [---], AE 1974, 256 = EDR075777 con foto).
13. In senso figurato era usato come pesante ingiuria verso una persona cfr. Th. L. L. 7. 1, sv. lutum, col. 1903 s. 
con diversi esempi: cfr. specialmente calzante per il nostro caso, Plaut., Mil. 325. 
14. Su cui da ult. Solin 2017, p. 275, con foto; ivi sul significato di lutum in questo testo si riportano varie ipotesi 
di studiosi più o meno fantasiose.
15. Un uso ben noto, vd. Th. L. L. 7. 1, sv. lingo, col. 1443; nei graffiti pompeiani appare di frequente sempre nella 
frase lingit (talvolta scritto linget) cunnum / mentulam.
16. Attestato solo due volte a Roma, vd. Solin 2003, p. 1210. 
17. Si può escludere faex, faecis (feccia, merda ecc.) per l’eccessivo spazio fra la E e la presunta C (faex peraltro 
all’acc. farebbe f(a)ecem); inoltre, se qui si esclude il nome di una donna, si toglierebbe anche molto senso all’in-
vettiva che nella nostra ricostruzione è presente nel testo.
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