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Vecchi approcci e nuove prospettive  
negli studi sulle terrecotte architettoniche

Andrea Averna*

Non avendo la pretesa di qualificarsi come una completa storia degli studi, il presente contributo si 
pone l’obiettivo di compiere una panoramica diacronica e tematica sui principali sviluppi degli studi di 
settore in circa 150 anni di storia. Dai primi scavi tedeschi ad Olimpia del 1875, anno zero dell’ingresso 
delle terrecotte architettoniche nella letteratura archeologica, fino ai recenti sviluppi e alle tendenze 
più innovative, si è cercato di individuare alcuni momenti di svolta negli approcci metodologici e di 
mettere in risalto le grandi personalità. L’argomento è stato trattato cercando di scovare nella rottura con  
le esperienze precedenti, il motore per le scelte successive, nel quadro dei cambiamenti socio-politici  
e culturali dell’Europa.

This contribution not have the claim to qualify as a complete history of studies, but aims to provide 
a diachronic and thematic overview of the main developments in sector studies in about 150 years of 
history. From the first German excavations at Olympia in 1875, year zero of the entry of architectural 
terracottas into the archaeological literature, up to recent developments and the most innovative 
trends, efforts have been made to identify some turning points in the approach methods and highlight 
personalities. The topic was dealt with trying to find in the break with previous experiences, the engine 
for subsequent choices, in the context of socio-political and cultural changes in Europe.
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Scrivere una storia degli studi sulle terrecotte architettoniche non è operazione agevole e, 
nonostante alcuni recenti contributi di sintesi1, sostanzialmente non è mai stata scritta. Per lun-
go tempo questa classe di materiali ha raramente trovato uno spazio adeguato e autonomo nelle 
edizioni degli scavi e nell’ambito degli studi di architettura antica. Solo negli ultimi decenni si 
è articolato e consolidato un processo di alta specializzazione di temi e approcci in cui specifici 
ambiti della ricerca, in passato prerogativa degli studi ceramici, sono entrati appieno nelle trat-
tazioni sulle coperture degli edifici antichi. 

Per una consistente fase della storia antica, gli edifici antichi sono stati dotati di rivestimenti 
e apparati figurativi in terracotta. Progettati con la funzione primaria e pratica di proteggere le 
carpenterie dei tetti, questi elementi si caricavano di forti valenze simboliche, espressioni del 
potere politico, del prestigio e del patrimonio culturale e religioso della comunità o dell’autorità 
che aveva commissionato l’edificio. Essi sono anche la rappresentazione tangibile di un mondo 
in cui si muovevano botteghe e singoli artigiani e si trasmettevano saperi e tradizioni. Studiare 
una terracotta, oggi, significa dunque approcciarsi a molteplicità e multiformità di piani inter-
pretativi, uno sforzo per comprendere forme, funzioni e linguaggi che richiede approcci via via 
diversificati. 

Nel corso della lunga storia della ricerca sulle terrecotte architettoniche, gli specialisti hanno 
trattato la materia con metodi e strategie che rappresentano il portato di numerose variabili: 
qualità e consistenza dei depositi archeologici, tradizioni di studi e ambienti accademici, con-
tingenze storiche, mutamenti sociali e di costume. 

Le origini e le ricerche ad Olimpia. La scuola tedesca

Non sappiamo se questi oggetti avessero cominciato a destare curiosità, o se fossero in qual-
che modo considerati di pregio, prima della preziosa testimonianza del principe Hermann von 
Pükler-Muskau, datata 1836. Lo scrittore e artista tedesco, in una delle sue opere dedicata alla 
Grecia, Südöstlicher Bidersaal, racconta di come fosse diffusa in quegli anni la pratica di of-
frire come doni di stato ai personaggi di spicco in visita ad Atene piccoli souvenirs provenienti 
dall’Acropoli2. In accordo con questa usanza, fu il conservatore dell’Acropoli, L. Roß, il primo, 
di cui abbiamo notizia, a regalare al re di Germania un’antefissa proveniente dalla Colmata 
Persiana (fig. 1). 

Le figure a rilievo che comparivano sulle antefisse e la viva policromia dei frammenti 
di terrecotte architettoniche, che a mano a mano si recuperavano dagli scavi, destava-
no l’attenzione di studiosi ed eruditi, tanto che non è infrequente imbattersi in acquerelli  
o disegni che ritraggono. 

In questa fase l’ammirazione era suscitata in modo pressoché esclusivo dal valore estetico e ar-
tistico degli oggetti, quasi mai identificati come parti funzionali di un tetto; con una sorprendente 
eccezione. Risale al 1817, infatti, una prima dettagliata ricostruzione di un tetto antico a partire 
da alcuni rinvenimenti archeologici di Ramnunte. Si tratta del lavoro di J. P. Gandy, contenuto nel 
catalogo dedicato ai frammenti architettonici provenienti dall’Attica (fig. 2)3.

1. Hübner 1995.
2. Von Pükler-Muskau 1840-1841, p. 193.
3. Gandy 1817.
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Il tentativo rimase però senza seguito per alcuni decenni, tanto che bisognerà aspettare  
il 1860 perché venga riproposto il tema delle coperture degli edifici templari. Si devi infat-
ti a Cockerell, con la sua opera dedicata ai templi di Egina e Bassae, non solo una proposta 
ricostruttiva dei tetti (fig. 3), ma anche e soprattutto l’avere, per la prima volta, ammesso la 
possibilità che i Greci avessero fatto uso della terracotta e non esclusivamente del marmo nelle 

Fig. 1. Disegno di un’antefissa a maschera gorgonica dall’acropoli di Atene (da Roß 1855).
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coperture dei grandi edifici templari4. 
L’inizio delle ricerche sistematiche a Olimpia da 

parte dei Tedeschi, nel 18755, con i continui ritro-
vamenti di interi sistemi di copertura in terracot-
ta, rappresentò un significativo momento di svolta.  
Per la prima volta, intere équipe di archeologi, inge-
gneri e architetti potevano accostarsi allo studio di 
questi reperti, ormai definitivamente considerati par-
te integrante del monumento e inclusi negli studi di 
architettura antica.

Fu l’architetto Wilhelm Dörpfeld, uno degli ini-
ziatori, con Adler e Curtius, degli scavi di Olimpia, 
a pubblicare per la prima volta, nel 1881, uno studio 
dedicato unicamente alle terrecotte architettoniche6. 
L’impulso gli fu dato, dallo scavo del Thesauros 
dei Geloi che aveva restituito esemplari eccezionali 
dal punto di vista quantitativo e qualitativo. La bre-
ve monografia costituì un compendio dei comples-
si sima-cassetta fino ad allora conosciuti e si pose 
l’obiettivo di metterli a confronto, attraverso tavole  
a colori e disegni tecnici estremamente dettagliati 
(fig. 4)7. Molti dei disegni furono ricavati da una serie 
di acquerelli realizzati durante un viaggio compiuto 
dallo stesso Dörpfeld in Sicilia e in Italia meridionale, 

4. Cockerell 1860.
5. I risultati della prima campagna di scavo furono pubblicati nel 1876: Olympia I.
6. Dörpfeld et al. 1881.
7. Vennero catalogate le terrecotte di Olimpia, Selinunte, Siracusa, Crotone e Metaponto.

Fig. 2. Disegno del tetto del tempio di Nemesi 
a Ramnunte nel catalogo  

Unedidet Antiquities of Attica  
(da Gandy 1817).

Fig. 3. Disegni ricostruttivi del tetto del tempio di Egina (da Cockerell 1860).
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oggi conservati al Getty Research Institute e recente-
mente pubblicati da Nancy Winter8.

Nell’Europa dell’epoca che, in piena Seconda Ri-
voluzione Industriale, stava rapidamente sperimen-
tando i vantaggi della produzione in serie, gli studi 
sugli elementi di copertura realizzati a matrice se-
condo un sistema che può essere definito seriale, co-
minciarono a destare sempre più interesse in ambito 
accademico. Tuttavia, il fatto che l’ambiente tedesco 
fosse ancora troppo legato agli studi di storia dell’arte 
non consentì un ampliamento delle ricerche verso i 
sistemi di produzione e le manifatture. 

Va da sé che le tegole, nonostante il loro numero 
molto spesso superasse di gran lunga le altre classi di 
materiali, venissero completamente scartate e abban-
donate, tanto che era frequente il loro utilizzo come 
materiale da costruzione nei centri abitati vicini ai 
monumenti in rovina9.

Gli anni ’90 del XIX secolo furono quelli delle 
monumentali pubblicazioni degli scavi di Olimpia, 
contenuti nella serie Olympia. Nel secondo di questi 
volumi comparve il contributo dell’architetto Richard 
Borrman sull’intero complesso delle terrecotte rinve-

nute in quasi vent’anni di scavi nel santuario panellenico. L’insieme dei reperti, soprattutto com-
plessi sima-cassetta, acroteri e antefisse, venne strutturato in forma di catalogo, accompagnato 
da un imponente apparato grafico10. 

L’interesse degli archeologi tedeschi, che spesso attingevano al testo di Pausania per l’identi-
ficazione degli edifici, era esclusivamente, o quasi, concentrato sulla parte terminale del tetto, e 
sugli stili delle sue decorazioni policrome e plastiche, mentre ancora poco spazio veniva lasciato 
alle ricostruzioni degli apparati strutturali (fig. 5)11. 

Nell’ultimo decennio dell’800, oltre che su Olimpia, le ricerche dei Tedeschi si concentra-
rono anche su Selinunte, dove si rinvenivano splendidi esemplari di terrecotte architettoni-
che12. Nel 1899 fu pubblicato l’ambizioso lavoro di Robert Koldwey e Otto Puchstein sui tem-
pli greci in Sicilia e in Magna Grecia, contenente un’ampia dissertazione sul tetto del Tempio 
C di Selinunte13. Venne proposta una nuova ricostruzione dei frontoni e dei rivestimenti fittili, 
ma soprattutto, per la prima volta, si accantonarono le considerazioni di carattere stilistico ed 
estetico, per affrontare il problema da un punto di vista squisitamente tecnico, ovvero delle 

8. Winter 2016.
9. Ne abbiamo notizia, ad esempio per Olimpia, in Hübner 1995, p. 121.
10. Borrmann 1892. 
11. Borrmann 1892, tav. LXXXXVIII.
12. Si vedano essenzialmente i lavori pubblicati da Cavallari e da Salinas. Per i riferimenti bibliografici: Conti 
2012, p. 14, nota 1.
13. Koldewey-Puchstein 1899.

Fig. 4. Disegni ricostruttivi a confronto: sime 
da Selinunte, Siracusa e Gela  

(da Dörpfeld et al. 1881).
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Fig. 5. Disegni del rivestimento architettonico del thesauros dei Geloi a Olimpia (da Borrmann 1892).

Fig. 6. Disegno ricostruttivo dell’epistilio del tempio C di Selinunte con il suo rivestimento architettonico  
(da Koldewey – Puchstein 1899).
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diverse, possibili, soluzioni di raccordo tra la terracotta dei rivestimenti, il legno delle trava-
ture e la pietra dell’epistilio (fig. 6)14. 

Grazie a queste prime ricerche pioneristiche, gradualmente, si andava affermando la pos-
sibilità di studiare le terrecotte non semplicemente o non solo come oggetti d’arte, ma anche 
come parti strutturali, elementi fabbricati in serie, aventi prima di tutto la funzione pratica di 
preservare dal degrado le strutture portanti dei tetti.

A cavallo tra XIX e XX secolo, il succedersi rapido delle scoperte rendeva indispensabile anche 
l’avvio del dibattito sulla terminologia15. Le questioni riguardavano tanto le fonti letterarie, soprat-
tutto Vitruvio che, come è noto, tratta dei rivestimenti fittili in riferimento al tempio etrusco-italico 
di ordine tuscanico e non greco16, quanto i rinvenimenti epigrafici. Fu proprio grazie a questi ultimi 
che i Tedeschi cominciarono a distinguere un sistema di copertura laconico da uno corinzio17. 

La ‘scoperta’ dell’Occidente: le ricerche in Magna Grecia e Sicilia nel primo 
ventennio del XX secolo

A circa trent’anni dal fondamentale contributo di Dörpfeld, fu un altro tedesco a pubblicare 
un primo lavoro monografico sui sistemi di rivestimento dei tetti, non ancora dedicato esclu-
sivamente a quelli in terracotta. Si fa riferimento al lavoro di Martin Schede che, nel 1909, 
raccolse e catalogò le sime della Grecia e dell’Occidente, dalle origini fino all’epoca imperiale18.  
Il catalogo del Dörpfeld fu in tal modo ampliato e aggiornato alla luce dei nuovi rinvenimenti. 
Di notevole interesse il capitolo dedicato alla Vorgeschichte (‘preistoria’) dei rivestimenti, in cui 
i prodromi delle sime si fanno addirittura risalire ai Bogenfries dell’Egitto del Nuovo Regno, da 
cui, sarebbero passati al Vicino Oriente e infine a Creta19.

Intanto in Italia dominava la scena la figura di Paolo Orsi che, grazie alle sue ricerche nel 
Meridione e in Sicilia, stava decretando la nascita di una vera archeologia sul campo in Italia.  
Fu proprio l’archeologo roveretano il primo a porre scientificamente il problema delle terrecotte 
architettoniche, intuendone l’importanza fondamentale per gli studi degli edifici antichi. Nelle 
dettagliate pubblicazioni dei suoi scavi un grande spazio era riservato a questa classe di materiali, 
che il disegnatore Rosario Carta corredava di minuziose ricostruzioni grafiche (fig. 7). 

Il primo accenno alle terrecotte architettoniche da parte dell’Orsi è quello, datato 1903, che 
seguì lo scavo dell’Olympieion di Siracusa, condotto nel 1893 e nel 190220.  L’acuta analisi dei 

14. Koldewey-Puchstein 1899, pp. 100-105, fig. 76.
15. Da segnalare ad esempio la relazione preliminare dello scavo di Thermos, dove largo spazio venne riservato ai 
rivestimenti architettonici e alle tegole: Sotiriadis 1900.
16. Supra trabes et supra parietes traiecturae mutulorum parte IIII altitudinis columnae proiciantur, item in eorum 
frontibus antepagmenta figantur, supraque id tympanum fastigii structura seu de materia conlocetur, supraque 
eum fastigium columen, cantherii, templa ita sunt conlocanda ut stillicidium tecti absoluti tertiario respondeat. 
(Vitr. IV 7,5). Proprio a partire dal testo di Vitruvio, nel primo decennio del XX secolo, furono pubblicati diversi 
studi sul tipo architettonico del tempio etrusco-italico. Ci si limita a citare: Wiegand 1904.
17. Durante lo scavo dell’Arsenale di Filone al Pireo, nel 1882, fu rinvenuta un’epigrafe con la descrizione delle 
parti costitutive del tetto. I termini furono poi utilizzati da Dörpfeld per la ricostruzione della copertura dell’edifi-
cio. Per la bibliografia di rifermento: Hübner 1995, pp. 125-126, 132, note 25-26, fig. 7.
18. Schede 1909.
19. Schede 1909, pp. 1-6.
20. Orsi 1903, coll. 381-386.
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reperti non tralasciò alcun aspetto: caratteristiche degli impasti, modalità di cottura, cromati-
smo, morfologia e stile decorativo. Inoltre con grande lungimiranza, notando l’assoluta autono-
mia delle terrecotte architettoniche siceliote e l’elevata qualità tecnica e stilistica, anche rispetto 
alla madrepatria, identificò proprio nella Sicilia il luogo nel quale questa «specialità tectonica» 
sarebbe stata per la prima volta ideata e dal quale si sarebbe poi diffusa in Grecia e in Italia 
meridionale21.

L’attenzione per le terrecotte architettoniche diverrà sempre più crescente anche negli scritti 
successivi di Orsi. Nella pubblicazione preliminare dello scavo di Monte San Mauro di Caltagi-
rone22, oltre al consueto catalogo analitico, si fece riferimento, per la prima volta, anche ai segni 
incisi e dipinti sulle lastre di rivestimento e sulle tegole, interpretati come sistemi numerici 
funzionali alla «successione ordinata di coteste piastre del geison»23. 

Tuttavia, a parte i contributi su Caulonia, dove il tema venne trattato in maniera più margi-
nale rispetto agli anni precedenti24, l’apice in campo metodologico fu raggiunto da Orsi con la 

21. Orsi 1903, col. 385.
22. Orsi 1910.
23. Orsi 1910, col. 779. In particolare viene ricostruito un sistema decimale, secondo cui alle aste verticali corri-
sponderebbero le unità e ai segni a X le decine.
24. Orsi 1914; Orsi 1924.

Fig. 7. Disegni di terrecotte architettoniche da Monte San Mauro (da Orsi 1910).
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pubblicazione dello scavo condotto nell’area dell’Athenaion di Siracusa tra il 1912 e il 191725. Lo 
studio, condotto con rigore scientifico e secondo un approccio sorprendentemente moderno, co-
stituì non solo il primo esempio di studio integrale di un deposito di terrecotte architettoniche, 
ma anche il primo tentativo di trattare il problema a partire dalla stratigrafia. 

Il salto di qualità fu davvero notevole ed è l’autore stesso che ne chiarì i presupposti:

Una tca. ha valore artistico in sè e per sè, in quanto è documento di una determinata fase dell’arte deco-
rativa; ma questo valore si accresce a mille doppî, se si pervenga a metterla in relazioni cogli avanzi di 
un determinato edifizio, e meglio ancora, se a tale edifizio sia dato riferire non un unico pezzo, ma un 
complesso di frammenti architettonici fittili26.

 Lo studio del contesto di rinvenimento venne considerato di importanza decisiva per l’attri-
buzione delle serie ai diversi edifici. Ancora una volta emerse il notevole acume di Orsi nell’in-
tuire che i depositi di materiale architettonico potessero anche essere intenzionali e sacralizzati, 
una volta smontati dall’edificio che rivestivano in origine:

Quando attorno alle ruine di un antico edificio si rivengono tca., è naturale che il pensiero corra tosto alla 
decorazione cretacea del coronamento e del fastigio di esso [...]. Ma a chi nel caso nostro guardi più sot-
tilmente [...] questa teoria di massima non è scevra di talune difficoltà. [...] Sull’Acropoli di Atene, dopo il 
sacco persiano del 480, la schiera festante delle chorai devote, abbattute e mutilate [...], venne pienamente 
raccolta e seppellita nella colmata persiana [...]. Ora io penso che qualche cosa di simile sia avvenuto anche 
per le tca., sacre esse pure, perché spettanti a più edifici sacri27.

La necessità di non tralasciare neanche il minimo frammento per giungere a una ricostruzio-
ne che fosse il più completa possibile lo condusse a dissentire, rispetto alle teorie della scuola 
tedesca, sulle questioni tecniche legate alle modalità generali di fissaggio delle terrecotte agli 
elementi litici e lignei28.

Alcune nuove riflessioni lo spinsero a voler essere più prudente rispetto all’ipotesi, formulata 
da lui stesso alcuni anni prima, sull’origine siceliota dei rivestimenti in terracotta, di contro a 
quella sulle origini corinzie avanzata dai Tedeschi, sospendendo il giudizio a favore del ricono-
scimento di una «grande unità formale e decorativa» degli esemplari isolani29. 

Il primo ventennio del XIX secolo vide dunque crescere l’interesse degli studiosi per i con-
testi occidentali. In questa direzione si mosse anche l’operato di Herbert Koch, che pubblicò un 
volume dedicato alle terrecotte architettoniche della Campania; il primo lavoro di sintesi sui 
tetti di un’intera area geografica30. 

L’ambizioso obiettivo del Koch, di mettere ordine nell’ingente mole dei frammenti sparsi 
nei musei campani e di studiarli alla luce delle terrecotte della Grecia e dell’Asia Minore, fu 
realizzato solo in parte, a causa di una serie di impedimenti, raccontati in prima persona31. Il 
suo lavoro non ebbe immediato seguito per le altre regioni italiane, tuttavia costituì un modello 
da seguire per il rigore metodologico e per l’attenzione al dettaglio. Nel successivo studio sui 

25. Orsi 1918.
26. Orsi 1918, col. 636.
27. Orsi 1918, coll. 683-685.
28. Orsi 1918, coll. 644, 651-654. Le ricostruzioni tecniche furono redatte da Rosario Carta, le cui parole furono 
riportate nel testo. 
29. Orsi 1918, coll. 686-688.
30. Koch 1912.
31. Koch 1915, p. 1.
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tetti della Grecia32, in occasione del quale visitò la gran parte dei centri di produzione ed elabo-
razione di terrecotte architettoniche, i confronti con gli ambienti microasiatici gli consentirono di 
riconoscere un terzo sistema di copertura, oltre quello laconico e corinzio, chiamato ibrido perché 
costituito da coppi semicircolari e tegole, ancora non definito nei suoi limiti geografici (fig. 8)33. 

Il primo dopoguerra e il dibattito sulle origini

Il periodo che precedette il secondo conflitto mondiale vide in larga parte affievolire l’in-
teresse sulle metodologie di indagine e incanalare il dibattito sulla questione dell’origine delle 
terrecotte architettoniche in generale e dei diversi stili decorativi in particolare. Fiorirono le 
opere di carattere catalogico, nate al fine di raccogliere la documentazione archeologica fino ad 
allora nota per pubblicazioni sparse e disorganiche. 

Le continue scoperte in Occidente e nella Grecia continentale e il carattere episodico e non 
esaustivo delle pubblicazioni in materia spinsero Elizabeth Douglas Van Buren a organizzare 
una raccolta dell’intero insieme delle terrecotte architettoniche edite. L’ambiziosa opera fu divi-
sa in tre volumi dedicati rispettivamente, al Lazio e all’Etruria (1921), alla Sicilia e alla Magna 
Grecia (1923) e alla Grecia (1926)34. Di poco posteriori furono gli studi dedicati alle terrecotte 

32. Koch 1915.
33. Koch 1915, pp. 42-45.
34. Rispettivamente, Van Buren 1921; Van Buren 1923; Van Buren 1926. La studiosa ipotizzò un’ascendenza 
assira dell’idea, sviluppatasi poi in Grecia, di rivestire gli edifici con elementi in terracotta: «Probably the germ 
of the idea was found in the wonderful facings of burnt brick or glazed tiles applied to Assyrian buildings» (Van 
Buren 1926, p. XVII).

Fig. 8. Disegno ricostruttivo di un sistema ibrido, da Sant’Angelo in Formis (da Koch 1912).
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architettoniche rinvenute in occasione delle grande campagne di scavo in Grecia e in Asia Mi-
nore: l’acropoli di Atene35, Sardi36, Corinto37. 

Di particolare interesse è l’edizione dei contesti corinzi, da parte di Ida Thallon-Hill e Lida 
Shaw King, in cui lo studio tecnico dei reperti fu preceduto da un’ampia riflessione sulle origini 
delle coperture in terracotta. Le due archeologhe, ribadendo la paternità corinzia dei rivesti-
menti architettonici, delle antefisse e delle tegole in terracotta, tentarono di ricostruire, attraver-
so le rotte commerciali seguite dai naviganti corinzi, un modello di diffusione monocentrico, 
lasciando alle colonie occidentali, soprattutto Siracusa e Corcira, e alle città etrusche, il ruolo 
di semplici ricettori più o meno passivi38. In palese contrasto con l’Orsi e in accordo con la Van 
Buren, le studiose respinsero parzialmente la teoria dell’omogeneità delle terrecotte siceliote, 
proponendo un sistema più articolato secondo cui, a un’origine corinzia, si affiancherebbero 
anche influenze rodie39.  

Ancora alla questione delle origini fu dedicata la parte introduttiva al già citato catalogo del-
le terrecotte architettoniche dell’acropoli di Atene. Pubblicato da Ernst Buschor in due volumi, 
il primo dedicato alle sime, il secondo alle tegole di riva, datò alla seconda metà del VII sec. a.C. 
lo sviluppo dei tetti in terracotta e riconobbe in Sparta, considerata la patria del sistema di più 
semplice elaborazione, il luogo di nascita dei tetti in terracotta e delle tegole40.

Negli stessi anni, in Italia era ancora preponderante il dibattito sulle questioni metodolo-
giche, in accordo con Paolo Orsi. Alla sua morte, nel 1935, fu Ettore Gabrici a raccoglierne, 
in materia di terrecotte architettoniche, l’eredità. A lui si deve un fondamentale contributo, 
considerato immediatamente dagli ambienti accademici un punto di riferimento per gli studi 
sull’architettura greca in Sicilia. Pubblicato nel 1933 con l’ambizioso titolo Per la storia dell’ar-
chitettura dorica in Sicilia, ebbe come oggetto la pubblicazione, per la prima volta, di tutte le 
terrecotte architettoniche di Selinunte41. 

Lo studio vero e proprio dei reperti venne preceduto da una riflessione metodologica, in cui 
l’archeologo campano, con grande lungimiranza, affermò la necessità di operare un approccio 
non più unilaterale, che non si esaurisse nel mero descrittivismo, ma che si aprisse a più livelli 
interpretativi, non perdendo mai di vista l’obiettivo finale, la ricostruzione delle forme architet-
toniche antiche:  

è così grande la varietà delle combinazioni degli antichi decoratori escogitate nei paesi dell’Occidente, 
dove l’uso di rivestire di terrecotte i fastigi dei tempî ebbe tanta fortuna, che, se una terracotta si pubblica 
da un solo punto di vista e senza sezione, essa ha valore assai limitato ai fini di una ricostruzione dello 
insieme. Ed è tempo ormai, che si passi a questa seconda fase dello studio; dall’archeologia descrittiva 
bisogna passare all’archeologia ricostruttiva in materia di terrecotte architettoniche42.

35. Buschor 1929; Buschor 1933.
36. Shear 1926.
37. Thallon-Hill - King 1929.
38. Thallon-Hill - King 1929, pp. 4-6.
39. Sulla base di alcuni confronti tra i motivi decorative delle terrecotte isolane e la ceramografia rodia: «Certain 
decorative motives, particulary the intricate double or triple guilloche and the alternating and reversible square 
calyxed lotus and palmette linked by stems, are obviously oriental origin, coming by way of the Ionian or espe-
cially the Rodian wares west-ward» (Thallon-Hill - King 1929, pp. 7-8).
40. Buschor 1929, p. 3.
41. Gabrici 1933.
42. Gabrici 1933, pp. 139-140.
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Sulla base di queste considerazioni, Gabrici pubblicò quella che è forse la prima ricostruzio-
ne integrale di un tetto secondo un metodo scientifico. Si tratta del tetto del tempio C di Selinun-
te, per cui le soluzioni proposte rappresentarono un precoce esempio di approccio funzionale, 
teso a risolvere problemi quasi mai affrontati prima, uno tra tutti, le modalità di raccordo tra il 
rivestimento del rampante e quello orizzontale dei frontoni (fig. 9)43. Anch’egli affrontò, senza 
alcun campanilismo, lo spinoso dibattito sulle origini, inserendo il discorso in una più ampia 
riflessione sulla nascita dell’architettura dorica in Sicilia, scrivendo una delle più note pagine di 
storia dell’arte dell’Occidente. Sostenitore dell’invenzione corinzia dei rivestimenti in terracot-
ta, si oppose al concetto di provincialismo dell’arte e dell’architettura delle colonie, considerate 
come il luogo in cui la risposta al semplice bisogno di proteggere il legno delle travi, nata in 
Grecia, diventò un fenomeno artigianale di enorme portata44. 

Ancora la Sicilia è al centro dell’opera di Wolfgang Darsow, del 1938, essenzialmente un 
catalogo di tutte le terrecotte architettoniche dell’isola esposte nei musei45. Nonostante il note-
vole sforzo di classificare e ordinare per luogo di provenienza i reperti, la completa assenza di 
illustrazioni ne costituì certamente un grosso limite.

Il decennio si chiuse con l’opera di Arvin Andrén sulle terrecotte architettoniche dell’Etruria 
e del Lazio46. Il lavoro di carattere monografico fece proprie le esperienze maturate precedente-
mente in campo metodologico, per cui il testo fu corredato non solo di corposi approfondimenti 
analitici sulle diverse parti funzionali di tetti, ma anche di sezioni, disegni ricostruttivi e disegni 
a colori. Le considerazioni di ordine tecnico e le seriazioni crono-tipologiche sui templi etrusco-
italici furono ricavate attraverso costanti raffronti con le fonti letterarie, soprattutto Vitruvio, 
e con le altre esperienze architettoniche dell’intero bacino centro-orientale del Mediterraneo, 
dall’Asia Minore alla Magna Grecia.

Gli anni ’40 e ’50 del XX secolo. Tra tradizione e innovazione

Come si è notato, la prima metà del secolo vide la coesistenza di due diversi filoni metodo-
logici negli studi di settore. Accanto all’impostazione tradizionale focalizzata sugli aspetti stili-
stici e sugli studi storico-artistici, soprattutto opera della scuola tedesca, si era ormai sviluppata 
e consolidata, anche grazie all’importante contributo dei contesti occidentali, la tendenza, da 
parte di una corrente di specialisti, a considerare la ricerca sulle terrecotte come il punto di par-
tenza per le ricostruzioni funzionali delle carpenterie, delle intere coperture e così anche delle 
strutture architettoniche degli edifici antichi. 

Si inseriscono perfettamente in questo contesto i lavori pubblicati negli anni ’40 e ’50 del 
secolo scorso, in cui si nota, talvolta all’interno di una stessa ricerca, la duplice tendenza a per-
seguire l’obiettivo della ricostruzione strutturale dei tetti e della seriazione crono-tipologica ba-
sata sui motivi decorativi e le iconografie. Agli inizi del secondo conflitto mondiale si datano i 
contributi di Kjellberg su Larisa sull’Ermo47 e di Rhomaios sul Tempio di Artemide a Corcira48. 

43. Gabrici 1933, pp. 183-190.
44. Gabrici 1933, pp. 228-242.
45. Darsow 1938.
46. Andrén 1940.
47. Kjellberg 1940.
48. Rhomaios 1940.
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Il primo, sebbene dettagliato, è lacunoso per la mancanza di sezioni e di disegni ricostruttivi;  
il secondo invece spicca per lo spazio affidato alle ipotesi di ricomposizione dei frontoni e degli 
spioventi del tetto, corredati da numerosi confronti con l’Occidente. 

Nel 1944 furono pubblicati due fondamentali lavori di Süsserott, usciti entrambi sul primo 
numero della serie Olympische Forschungen. Si tratta della riedizione delle terrecotte architet-
toniche del Thesauros dei Geloi ad Olimpia, con una nuova ricostruzione dell’intera copertura49 
e, soprattutto, del lavoro dedicato all’origine e allo sviluppo dei tetti arcaici sicelioti50. L’argo-
mento venne affrontato, per la prima volta, seguendo una linea evolutiva delle sime basata da 
un lato sullo sviluppo dei motivi decorativi, dall’altro sulle parti strutturali, stilando una griglia 
cronologica il cui impianto generale risulta ancora valido51. 

Al 1948 si data la pubblicazione degli scavi danesi di Calidone, in cui un ruolo di primo pia-
no rivestirono le ampie serie di terrecotte architettoniche52. Lo studio venne condotto secondo 
la metodologia più innovativa, con disegni e sezioni di grande dettaglio tecnico e con ricostru-
zioni integrali dei diversi sistemi di copertura individuati.

In Italia erano ancora una volta i contesti siciliani, per la varietà e l’abbondanza degli esem-
plari, a dominare le scene. È dell’inizio del nuovo decennio il lavoro di Luigi Bernabò Brea sulle 
terrecotte architettoniche del temenos di Athena di Gela, rinvenute più di quarant’anni prima 
da Orsi53. Pubblicato nell’Annuario della Scuola Archeologica Italiana di Atene, fu uno dei più 
antichi esempi, per la Sicilia, di revisione di scavi precedenti, che l’autore affrontò secondo un 
attento esame dei documenti di scavo e dei reperti inediti. Gli aspetti più interessanti del con-
tributo riguardarono soprattutto l’impianto metodologico e, in particolare, l’organizzazione dei 
materiali secondo specifiche serie, grazie alle quali l’archeologo genovese fu in grado di indivi-

49. Schleif - Süsserott 1944.
50. Süsserott 1944.
51. Süsserott 1944, p. 122. L’autore distingue per l’età arcaica tra: 1) una semplice gronda a margine del tetto 
(Traufborddächer), dall’ultimo quarto alla fine del VII sec. a.C.; 2) un tipo più antico di sima di gronda regolare 
(Frühe regelmäßige Traufsimendächer), dalla fine del VII agli inizi del VI sec. a.C.; 3) un tipo mediano di sima 
di gronda (Mittlere Traufsimendächer), negli anni ’80 e ’90 del VI sec. a.C.; 4) un tipo completamente evoluto 
(Blützeit), tra il 580 e il 560 a.C.
52. Dyggve 1948, pp. 135-323.
53. Bernabò Brea 1949-1951.

Fig. 9. Disegni ricostruttivi del tetto del tempio C di Selinunte (da Gabrici 1933).
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duare i diversi sistemi di copertura. Fondamentali furono anche le riflessioni di natura storica 
e artistica sull’evoluzione delle terrecotte architettoniche siceliote e magnogreche. Riprendendo 
le teorie di Orsi, ribadì l’assoluta originalità delle fabbriche isolane, notando la formazione nelle 
poleis più importanti di «scuole locali con proprie tradizioni e con proprie caratteristiche talvol-
ta anche molto spiccate»54.

Grazie ai numerosi scavi estensivi di quegli anni nelle colonie siceliote, il novero delle ter-
recotte architettoniche andava sempre più ampliandosi, trovando molto spazio nelle diverse 
pubblicazioni preliminari. A questo proposito sono da segnalare i lavori di Gentili su Naxos55, 
di Adamesteanu su Lentini56 e di Adamesteanu e Orlandini su Gela57. Studi più approfonditi 
furono condotti dal Cultrera sulle terrecotte dell’Apollonion di Siracusa58 e dal Gabrici, ancora 
una volta, su Selinunte59. 

Nuovi spunti metodologici per gli studi sulle terrecotte si possono ricavare da un’opera non 
specifica, come quella pubblicata da Lucy T. Shoe sulle modanature dei templi dell’Occidente 
tra il VII e il III sec. a.C.60. Si tratta di una classificazione su base evolutiva e areale, in cui fu-
rono analizzate con grande dettaglio le diverse membrature architettoniche (astragali, becchi 
di civetta, cavetti, ecc.), in pietra e terracotta, così massicciamente presenti nei rivestimenti 
soprattutto occidentali.

L’importanza delle terrecotte architettoniche era talmente cresciuta da meritare anche l’at-
tenzione da parte dei manuali di architettura antica, come avvenne con il noto Les matériaux de 
construction et la technique architecturale des anciens Grecs di Anastasios Orlandos61.

L’archeologia processuale e gli studi sulle produzioni

Ormai completamente superata la difficile fase del secondo dopoguerra, il periodo di benes-
sere e lo sviluppo industriale che stava interessando l’Europa e l’Occidente aprì nuovi canali di 
ricerca in seno agli studi storico/archeologici. Le tendenze provenienti dagli ambienti accademi-
ci di area anglosassone, mirate a conferire caratteri di scientificità alle discipline archeologiche, 
sfruttando i principi dell’antropologia e dell’etnologia, culminarono nella nascita del movimento 
della New Archaeology, agli inizi degli anni ’60. Sebbene in Italia queste nuove teorie fossero 
state accolte con grande scetticismo, sostanzialmente attecchendo solo a macchia di leopardo, 
il dibattito si arricchì, strutturandosi su basi diverse, di natura soprattutto economica e sociale. 
E così, concetti prima solo sfiorati, come lo studio dei processi di manifattura, dei centri di 
produzione o dei rapporti tra le diverse officine, cominciarono a diventare centrali anche nelle 
ricerche di settore.

Ne abbiamo uno dei più antichi e validi esempi nel noto articolo di Giovanni Scichilone, 

54. Bernabò Brea 1949-1951, p. 96.
55. Gentili 1956.
56. Adamesteanu 1956.
57. Orlandini - Adamesteanu 1956; Orlandini - Adamesteanu 1960.
58. Cultrera 1951.
59. Gabrici 1956.
60. Shoe 1952. Tale lavoro costituì la continuazione di una ricerca, compiuta molti anni prima sempre dalla studio-
sa, sulle modanature della Grecia (Shoe 1936).
61. Orlandos 1955, pp. 75-96, con un’interessante tabella riassuntiva dei prezzi delle tegole nelle pp. 90-91. 
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pubblicato nell’Annuario della Scuola di Atene proprio con il titolo di Tre rivestimenti fittili se-
linuntini e alcuni problemi della produzione siceliota arcaica. Anche se i nuovi dati sulle terre-
cotte di Selinunte saranno poi aggiornati e superati successivamente, la rilevanza del contributo 
fu enorme, tanto da essere considerato una svolta per gli studi sulla materia. Il problema delle 
coperture degli edifici antichi fu affrontato secondo nuove prerogative. Già nell’introduzione 
l’autore chiarì come ormai i tempi fossero maturi per passare «dal piano dell’esegesi particolare 
fine a se stessa a quello dell’inquadramento dei singoli centri produttivi nel più vasto ambito 
di un ambiente artistico»62. In questo modo, lungi dall’abbandonare completamente l’analisi 
stilistica e tecnica, essa divenne parte di un più ampio discorso teso all’inquadramento degli 
aspetti socio-economici dei manufatti nelle loro peculiari dimensioni storiche. Da questo punto, 
il passo verso una nuova lettura del problema delle origini dei tipi sicelioti, da decenni ormai 
avviato, fu brevissimo. Scichilone fornì una lucida analisi della documentazione archeologica 
più antica, quella di fine VII sec. a.C., propendendo per un’interpretazione di sintesi tra le due 
opposte teorie della dipendenza dalla madrepatria e dell’autonoma elaborazione. Secondo lo 
studioso, i primi artigiani sicelioti avrebbero rielaborato «sintassi di forme decorative e tettoni-
che», provenienti non da un unico centro ma dalle regioni peloponnesiache, attiche e nord-occi-
dentali, secondo un peculiare gusto artistico, tipico dell’ambiente locale in cui quelle botteghe 
operavano; senza dimenticare che la profonda differenza strutturale del tetto siceliota rispetto ai 
tipi greci, aspetto mai sottolineato in precedenza, avrebbe sicuramente contribuito allo sviluppo 
così originale dei rivestimenti isolani63. 

Nel trattare lo spinoso problema delle datazioni, Scichilone mise in guardia dal considerare 
indiscriminatamente e superficialmente le somiglianze tra i profili delle terrecotte come ele-
mento base su cui impostare le seriazioni cronologiche. Rilevò che, a causa delle numerosissime 
variazioni nella morfologia, anche all’interno di una stessa serie, fosse necessario uno sguardo 
più ampio, che includesse soprattutto le diverse componenti funzionali e strutturali dei tetti64. 

Gli studi sulle terrecotte architettoniche erano entrati in una nuova fase, e ciò è evidente 
nelle ricerche pubblicate negli anni immediatamente successivi, sia in Italia, che all’estero. Da 
segnalare a proposito sono l’articolo di De Miro su Agrigento del 196565, ma soprattutto la 
monografia di Ake Akerström sull’Asia Minore66. Quest’ultimo lavoro, che perseguì il difficile 
obiettivo di censire e catalogare i reperti di ogni centro microasiatico, costituisce ancora oggi 
un imprescindibile punto fermo per gli studi di quell’area geografica. Non mancarono infatti, 
sull’onda dei principi diffusi dalla New Archaeology, ampie e nuove riflessioni sui temi caldi, 
come la questione delle origini, i sistemi regionali, e le problematiche di ordine tassonomico 
sulle seriazioni tipologiche67.   

62. Scichilone 1961-1962, p. 173.
63. Scichilone 1961-1962, pp. 193-196. Secondo l’autore, gli elementi del rivestimento creati esclusivamente in 
Sicilia sarebbero: la distinzione strutturale e decorativa tra sima e cassetta, la varietà dei colori, l’uso della sima an-
che per i lati lunghi degli edifici al posto delle antefisse o delle tegole di gronda (Scichilone 1961-1962, pp. 215).  
64. Scichilone 1961-1962, pp. 196-197.
65. De Miro 1965.
66. Akerström 1966.
67. Akerström 1966, pp. 195-254. A titolo esemplificativo è rilevante, a proposito della questione delle origini, il 
rifiuto di qualsiasi teoria sull’apporto esterno, e il riconoscimento delle coperture a doppia falda di epoca micenea 
come precursori diretti dei primi tetti in terracotta sviluppati a Corinto.  
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Notevole, soprattutto perché finalmente mise un ordine nell’enorme mole dei tetti di Delfi, 
fu la monumentale pubblicazione di Christian le Roy sulle terrecotte architettoniche rinvenute 
dagli archeologi francesi nel santuario panellenico68. Gli aspetti più interessanti del suo contri-
buto riguardarono soprattutto le modalità di redazione del catalogo, grazie ad una fondamentale 
premessa metodologica e terminologica, attraverso la quale l’autore chiarì ogni singolo aspetto 
riguardo ai criteri classificatori utilizzati69. 

Gli anni ’70 si caratterizzarono per un aggiornamento cospicuo delle serie di terrecotte  
architettoniche nei contesti coloniali dell’Occidente. Gli scavi del temenos di Athena a Himera, 
che restituirono uno dei maggiori complessi decorativi fittili della Sicilia, furono pubblicati nel 
primo volume della serie Himera da Nicola Bonacasa, a cui fece seguito pochi anni dopo un 
contributo di Elena Epifanio70. Allo stesso modo furono oggetto di studi più o meno di detta-
glio i contesti di Taranto71, Naxos72, Metaponto73 e Locri74. All’estero, invece, continuavano le 
ricerche di carattere generale sulle coperture, come avvenne per gli studi di Kästner sui tetti dei 
templi sicelioti e magnogreci75, di Mertens-Horn sui tetti dedalici76 e di Winter sulle terrecotte 
arcaiche decorate con teste umane77. 

Nel 1974 fu pubblicato da Giorgio Gullini un fondamentale apporto allo studio dell’ordine 
dorico, grazie a una breve monografia78. Soffermandosi soprattutto sulle origini delle varie 
membrature architettoniche, l’archeologo romano propose un’innovativa ricostruzione delle pri-
me coperture pesanti nel mondo greco nel momento della cosiddetta litificazione dei templi. 
Grazie a quelle riflessioni, basate su dettagliatissime analisi tecniche, si affrontò per la prima 
volta in modo integrale il problema del rapporto tra gli elementi litici, lignei e fittili delle coper-
ture dei templi dorici (fig. 10).

Per il mondo etrusco-italico furono fatti importanti passi in avanti sul piano della metodolo-
gia, grazie ai fondamentali lavori di Francesca Melis su Pyrgi e Veio79, in cui fu introdotto per 
la prima volta il concetto di sistema decorativo80, e di Mario Torelli su Gravisca, dove un’attenta 
analisi del noto passo pliniano sull’origine dei rivestimenti in terracotta, fu occasione per una 
nuova riflessione sui processi produttivi nell’antichità81.

 

68. Le Roy 1967.
69. Le Roy 1967, pp. 11-14. Di grande importanza la parte dedicata alle definizioni delle varie membrature archi-
tettoniche, mai affrontata con tale chiarezza e sinteticità.
70. Bonacasa 1970; Epifanio 1977.
71. Andreassi 1972.
72. Ciurcina 1974; Ciurcina 1977; Pelagatti 1977.
73. Mertens 1974; Mertens 1975.
74. De Franciscis 1979.
75. Kästner 1976.
76. Mertens-Horn 1978.
77. Winter 1978.
78. Gullini 1974.
79. Melis 1970; Melis 1972.
80. Melis 1970, pp. 183-188.
81. Torelli 1979.
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Gli sviluppi negli anni ’80 e ’90. L’attività congressuale e il ‘Rinascimento’ 

Quando la grande stagione degli scavi estensivi nei grandi complessi monumentali si avviava 
alla conclusione, le ricerche nel campo delle terrecotte architettoniche si sviluppavano nella di-
rezione delle revisioni, secondo approcci più innovativi, dei vecchi contesti, scavati da decenni e 
spesso mai pubblicati. Ancora una volta, furono soprattutto opera della scuola tedesca i grandi 
lavori di sintesi e gli aggiornamenti dei cataloghi, sia per il mondo coloniale che per la Grecia. 

Si colloca a pieno in questo filone di studi il lavoro di Volker Kästner, autore di una tesi dottora-
le discussa nel 1982, dedicata ai tetti arcaici in terracotta dell’Occidente, in cui vennero aggiornate 
le raccolte dei materiali editi, organizzate secondo la consueta classificazione topografica82. 

Alla svedese Charlotte Wikander, poi riconosciuta come una delle maggiori studiose di tetti 
etruschi, si deve invece una revisione di sintesi dei rivestimenti architettonici in terracotta sice-
lioti83. Le importanti considerazioni di carattere cronologico e stilistico resero questo lavoro un 
vero e proprio punto di riferimento per l’inquadramento generale nell’ambito della produzione 
isolana. La studiosa tentò infatti la complicata operazione di inserire i diversi esemplari sparsi 
nei musei siciliani in una linea evolutiva di massima, distinguendo almeno tre grandi momenti 
chiave. Un’impostazione che, con i dovuti accorgimenti, è ancora oggi valida84: 

The early period1.	 , datato tra l’ultimo quarto del VII e i primi anni del VI sec. a.C., in cui 
sarebbe ancora evidente il rapporto con i modelli della madrepatria e in particolare con 
il tipo cosiddetto della Blattstabsima.
The Sicilian systems2.	 , che copre tutta la prima metà del VI sec. a.C., ma si protrae anche 
nella seconda metà. In totale autonomia dalla Grecia, sarebbe il periodo di creazione 
e di massima diffusione del rivestimento del tipo cosiddetto geloo, per la prima volta 
riconosciuto durante gli scavi di Olimpia, caratterizzato dalla completa separazione tra 

82. Kästner 1982. Sebbene ormai in larga parte superato, esso costituisce ancora un indispensabile riferimento 
soprattutto per la parte dedicata alle antefisse.  
83. Wikander 1986.
84. Wikander 1986, pp. 12-30. 

Fig. 10. Disegno ricostruttivo delle carpenterie di un tetto di tipo dorico (da Gullini 1974).
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sima e cassetta e dalla definizione dei motivi decorativi e delle membrature (il canonico 
succedersi di listello di coronamento/cavetto/listello di base).
The Selinus system3.	 , ovvero un nuovo sistema di formulazione selinuntina, databile so-
prattutto nella seconda metà del VI sec. a.C. L’introduzione di motivi decorativi e di 
modanature (ad esempio l’anthemion traforato, il fiore di loto, la palmetta) che mostre-
rebbero chiari apporti ionici, sarebbe documentata proprio per quei centri più ‘aperti’ alle 
influenze provenienti dall’Oriente, come Himera, Naxos e Akragas.

Perseguirono la stessa finalità, ovvero una revisione cronologica, altri due importanti lavori 
di sintesi di questi anni. Si tratta della monografia di Joachim Heiden sullo sviluppo dei sistemi 
corinzi in tutta la Grecia, dal VII alla fine del IV sec. a.C.85, e del contributo di Nency K. Cooper 
limitato al solo Peloponneso86. Grazie a quest’ultima ricerca fu reso noto il più antico esempio 
di tetto corinzio, rinvenuto durante gli scavi di Halieis (fig. 11)87. Alle diverse tipologie di tetti 
antichi fu invece dedicato il lavoro di Örjan Wikander88.

Nella rassegna delle opere di carattere generale di questo periodo, sono anche da includere 
gli studi di Barbara Barletta sulle influenze ioniche nell’architettura della Sicilia arcaica89,  
di Giorgio Gullini ancora sulle origini dell’architettura greca in Occidente90 e di Madeleine  
Mertens-Horn sulle gronde a protome leonina91. Sebbene non trattassero esclusivamente di 
terrecotte architettoniche, rappresentarono ugualmente, per motivi diversi, importanti punti 
fermi per l’avanzamento della ricerca. è soprattutto l’articolo di Gullini che, con il consueto 
acume storico, ci ha lasciato una delle più acute riflessioni sulle origini dei rivestimenti fittili:

Credo che proprio l’architettura mista in pietra e legno [...] abbia stimolato l’esigenza di un ribaltamento, 
sulla parte alta delle facciate ed in corrispondenza del ciglio delle falde del tetto, della impermeabilizza-
zione ottenuta con prefabbricati fittili come le tegole. [...]
La soluzione fu un rivestimento completo, a scatola, la «cassetta» appunto, della sezione terminale della 
struttura lignea del tetto. Su di essa il gusto per una vistosa decorazione [...] suggerì una chiusura verso 
l’alto, anche per regolamentare il deflusso delle acque. è questa la «sima» che, sovrapposta alla cassetta, 
determinò, con essa, una larga fascia e quindi una forte accentuazione orizzontale alla base dell’effettiva 
copertura dell’edificio. La soluzione tecnica così configurata [...] si realizzò in un momento di particolare 
tensione culturale in cui, sotto lo stimolo di nuovi apporti esterni, si sperimentavano linguaggio e forme 
nuove che improntarono, proprio negli anni tra la fine del VII e l’inizio del VI secolo, la produzione archi-
tettonica delle città siceliote. [...] 92.

Le ricerche sul campo, che simultaneamente ampliavano le conoscenze sui tetti della Magna 
Grecia e della madrepatria, imponevano un costante riesame dei materiali per ogni singolo contesto. 
Perseguirono questo obiettivo gli studi di Dieter Mertens sui reperti di Crotone93, di Ernst Ludwig 

85. Heiden 1987. Ormai nota la sua scansione cronologica in quattro grandi periodi: protokorinthische Dächer 
(680-630 a.C.); Dächer mit Blattstabsimen (630-575 a.C.); Dächer mit abgesetzter Wellensima (575-480 a.C.); 
klassische und frühhellenistische Dächer (480-300 a.C.).
86. Cooper 1989.
87. Cooper 1989, pp. 33-47.
88. Wikander 1988.
89. Barletta 1983.
90. Gullini 1981.
91. Mertens-Horn 1988.
92. Gullini 1981, pp. 116-117.
93. Mertens 1984.
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Schwandner sul più antico Tempio di Aphaia a Egina94 e di Federico Barello su Hipponion95, 
mentre specificamente alle antefisse di Satricum fu dedicata la monografia di Riemer Knoop96.

Gli ultimi anni ottanta ma soprattutto gli anni novanta si caratterizzarono, molto più di altri, 
come periodi di fervide attività di ricerca e di pubblicazioni esclusivamente dedicate alle terre-
cotte architettoniche. Grazie alle importanti esperienze precedenti, gli studiosi avevano siste-
maticamente incluso nel proprio campo di ricerca anche gli elementi ordinari delle coperture, le 
tegole, troppo spesso ignorate. 

Negli anni a cavallo tra i due decenni, certamente da considerare un periodo di svolta, gli 
specialisti di terrecotte si erano ormai definitivamente ritagliati un ruolo totalmente autonomo 
negli ambienti accademici, tanto che i tempi erano ormai maturi per un incontro internazionale 
esclusivamente dedicato ai sistemi di copertura antichi. Grazie all’operato di una personalità 
di spicco, come Nancy Winter, fu infatti possibile riunire i più grandi studiosi di tetti allora in 
attività nella prima conferenza internazionale sulle terrecotte architettoniche della Grecia97. 
Svoltasi ad Atene nel 1988, rappresentò l’occasione sia per affermare definitivamente il valore 
di questo settore di ricerca98, sia per confrontarsi sulle grandi problematiche della materia, dagli 

94. Schwandner 1985.
95. Barello 1989.
96. Knoop 1987.
97. Greek Architectural Terracottas I.
98. Come dimostrano le parole del direttore dell’American School of Classical Studies, pronunciate nel discorso di 
apertura: «In the past, finds of terracottas have been relatively neglected by excavators, but the situation is begin-
ning to change, as this conference reflects. Great interest is now being shown in the field, for [...] the presence of 
architectural terracottas often provides the only evidence for the existence of buildings».

Fig. 11. Disegno ricostruttivo del tetto di Halieis (da Cooper 1989).
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stili regionali99, ai rapporti con la ceramica100, ai processi produttivi101.
La strada tracciata dalla conferenza di Atene inaugurò una nuova stagione degli studi dalla 

quale, come era prevedibile, scaturì, dopo pochi anni una seconda conferenza internazionale, 
ancora organizzata nella capitale greca e ancora curata dalla Winter102. A differenza del primo, 
dove fu presa in esame l’età arcaica, questo secondo incontro fu incentrato sull’età classica ed 
ellenistica, e i contributi furono suddivisi per aree geografiche103. 

Sul modello delle conferenze di Atene, venne organizzato anche il primo convegno dedi-
cato specificamente all’Occidente. Fu promosso dall’Istituto Svedese di Roma e curato da Eva  
Rystedt e Charlotte e Örjan Wikander, nel 1990, e riunì gli studiosi di terrecotte architettoniche 
del mondo etrusco-italico. In quell’occasione si cercò di incanalare il dibattito sui temi dei rap-
porti tra le botteghe che lavoravano in Etruria e le officine della Magna Grecia104. 

Anche in questo caso, fu necessaria una nuova edizione del convegno, avvenuta nel 1996  
ancora a Roma, stavolta promossa dall’Istituto Olandese ed estesa non solo all’Etruria, ma a tutti  
i contesti della Penisola105. L’avvio di questa nuova fase della ricerca, scaturito da un profondo 
cambio di rotta nell’approccio alla materia, fu percepito in maniera talmente forte dai con-
temporanei e dai protagonisti di questi primi incontri internazionali, che si ebbe il bisogno di 
sottolineare il netto distacco con le esperienze precedenti, quasi a parlare di un vero e proprio 
‘Rinascimento’:

With new techniques, new questions, and as exponents of new paradigms, we have to ask new questions 
every time, or at least rephrase old ones. This is not the result of ever more material being recovered, but 
of a different way of looking [...]. It is no longer [...] sufficient to study an architectural terracotta piece in 
itself, but to perceive it right from the start as a sign for something else, for ways of thinking and orga-
nising in ancient society. [...] I think this conference shows that a happy step is near towards conceiving 
archaeology as the science not of the past, but rather of ourselves [...] a number of various pasts, to which 
material culture is the bridge106. 

Il proliferare dell’attività congressuale ebbe come prevedibile conseguenza una rinnovata 
attenzione alla materia secondo i nuovi approcci teorizzati, sia per quanto riguarda i singoli 

99. Winter 1990.
100. Simantoni-Bournias 1990.
101. Perreault 1990.
102. Greek Architectural Terracottas II.
103. Di grande importanza furono sia gli aggiornamenti sulle varie regioni della Grecia, sia le tematiche di carat-
tere generale.  Tra i primi sono da segnalare soprattutto: Roebuck 1994 su Corinto; Hemans 1994 sul Santuario di 
Poseidone a Isthmia; Miller 1994 sul Santuario di Zeus a Nemea; Zimmermann 1994 sul Mar Nero. Tra i secondi 
spicca il contributo di Marie-Françoise Billot sui rapporti tra le terrecotte architettoniche, le pitture e i mosaici 
(Billot 1994). 
104. Deliciae Fictiles I. Nonostante moltissimo spazio fosse stato dedicato ovviamente ai contesti dell’Italia cen-
trale (per cui si segnalano soprattutto Edlund Berry 1993 su Murlo; Sommella 1993 sul tempio arcaico del Foro 
Boario; Downey 1993 sulla Regia), tuttavia furono anche analizzati i rapporti tra alcuni contesti della Sicilia e le 
terrecotte architettoniche del mondo etrusco-italico (Kenfield 1993 su Morgantina; Epifanio Vanni 1993 su Hime-
ra; Ciurcina 1993 sulla Sicilia orientale).
105. Deliciae Fictiles II, con i consueti aggiornamenti sui vari contesti (soprattutto Ciurcina 1997 per Siracusa; 
D’Agostino 1997 per Pompei; Lentini 1997 per Naxos; Rescigno 1997 per la Campania), ma soprattutto con gli 
importanti passi in avanti sul piano metodologico (Cuomo di Caprio 1997; Wikander 1997).
106. Knoop 1997, p. 2. 
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contributi inseriti in pubblicazioni non specifiche107, che per i lavori di carattere monografico. 
Per quanto riguarda questi ultimi, un posto di rilievo occupa sicuramente lo studio sull’evolu-
zione tipologica dei tetti greci di Nancy Winter108. Presto diventato uno dei capisaldi della let-
teratura in materia, costituisce ancora oggi un indispensabile strumento per un inquadramento 
cronologico generale dei sistemi di copertura, soprattutto per le regioni della Grecia, anche se 
non manca qualche accenno alle colonie d’Occidente109. Pari importanza rivestono altre grandi 
pubblicazioni degli anni novanta, come la nuova edizione delle terrecotte architettoniche di 
Olimpia di Joachim Heiden110, lo studio sulle antefisse di colmo dalle colonie condotto da Peter 
Danner111, la ricostruzione dell’apparato figurativo del tempio di Satricum di Patricia Lulof112  
e la monografia sui tetti campani di Carlo Rescigno113.

Facendo proprie le nuove tendenze sul piano della metodologia, tali lavori ebbero il merito 
principale di redigere schemi tassonomici che mettessero ordine all’infinita mole di gruppi, 
serie e tipi funzionali, basando le proprie considerazioni sui sistemi produttivi antichi, sulla 
circolazione delle maestranze e sull’organizzazione delle botteghe114.  

Lo stato della ricerca negli ultimi anni

Non è semplice decifrare con la sufficiente lucidità e con il giusto distacco la contempora-
neità. Soprattutto grazie alle conquiste degli anni novanta e al diffondersi in modo sempre più 
capillare del digitale, oggi la ricerca sulle terrecotte architettoniche è giunta forse in un’ulteriore 
nuova fase. La pari dignità rispetto ai settori di studio con tradizioni più consolidate alle spalle, 
come quelli di ceramica o di scultura, è stata raggiunta soprattutto per il riconoscimento del 
grande contributo che il ritrovamento di un tetto antico offre alla ricostruzione dei contesti an-
tichi. Spesso infatti, soprattutto per le fasi arcaiche, le diverse serie di terrecotte architettoniche 
rappresentano l’unica prova archeologica di edifici (o fasi di essi) successivamente scomparsi  
o non completamente leggibili nella stratigrafia.  

La produzione scientifica continuò agli inizi del XXI secolo con le interessanti riflessioni sul 
problema dell’origine delle coperture in terracotta, tra Occidente e Grecia, di Gregorio Aversa115, 
ma soprattutto con la terza edizione del convegno internazionale Deliciae Fictiles di Roma.  
Ormai diventato un appuntamento immancabile per gli specialisti di tutto il mondo, e allar-

107. Ci si limita a citare, a titolo esemplificativo: Masseria 1993 su Paestum; Billot-Rizakis 1993 su alcune sime 
di tipo megarese; Mertens 1993 su Paestum; Barello 1995 su Caulonia; Hübner 1995 sulla storia della ricerca.
108. Winter 1993.
109. Di grande importanza, il riconoscimento di nuovi sistemi regionali, accanto a quelli già noti: il sistema nord-
occidentale, arcadico, argivo, della Grecia centrale, attico, egeo.
110. Heiden 1995.
111. Danner 1996.
112. Lulof 1996.
113. Rescigno 1998.
114. Soprattutto Rescigno 1998, pp. 27-40, secondo cui, in sede di presentazione dei dati, la scala gerarchica 
(mutuata dalle classificazioni ceramiche), dovrebbe avere al proprio vertice le forme generali (o tipi funzionali), 
suddivise successivamente in serie, a loro volta riunite in tipi e gruppi. 
115. Aversa 2002.
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gatosi anche ai contesti della Magna Grecia e della Sicilia116, fu l’occasione di rileggere gli 
approcci ormai superati alla materia e proporre nuove basi metodologiche, come discusso nel 
contributo dei due studiosi di terrecotte etrusche, Charlotte e Örjan Wikander. Furono es-
senzialmente tre gli elementi sostanziali su cui essi misero l’accento: l’attenzione al contesto 
archeologico; l’analisi dei processi produttivi, lo studio dei dettagli morfologici e decorativi, 
non solo relegato alle considerazioni stilistiche117.

Il generale ridimensionarsi del volume delle ricerche, rispetto ai grandi scavi estensivi del 
’900118, ebbe come conseguenza il proliferare dei lavori di revisione su materiali inediti o pub-
blicati in passato secondo criteri giudicati ormai superati. è il caso, ad esempio, delle nuove 
edizioni dei reperti selinuntini, condotte da Maria Clara Conti119, della monografia di Matthias 
Lang sulle tipologie dei tetti delle colonie d’Occidente120, o del monumentale lavoro di Nancy 
Winter sulle terrecotte in Etruria in età arcaica, vero e proprio spartiacque per gli studi di set-
tore121. Parte di questo filone può essere considerato anche il contributo di Philip Sapirstein sui 
tetti corinzi, con l’aggiunta di approfondimenti analitici sulle modalità di produzione122.

La medesima impostazione metodologica si ritrova ancora nel quarto appuntamento interna-
zionale Deliciae Fictiles, tenutosi a Roma e Siracusa nel 2009, e curato da Patricia Lulof e Carlo 
Rescigno123. Questa volta fu scelto un tema, ovvero le rappresentazioni sui tetti di divinità, crea-
ture fantastiche ed eroi, che fu trattato per aree geografiche, ma sempre nell’ottica del confronto 
tra le produzioni del mondo etrusco-italico e di quello greco coloniale. 

Con l’inizio degli anni dieci proseguì il grande successo dei contesti etrusco-italici, grazie ad 
un’attività congressuale ancora viva. Il 2010 infatti è l’anno dell’incontro, organizzato sempre a 
Roma, sulle terrecotte arcaiche di Etruria e Lazio, dove furono discussi i nuovi dati dagli studi 
dei complessi decorativi, soprattutto alla luce del volume della Winter, apparso poco prima124.

Dopo alcuni anni in cui sembrò che l’attenzione fosse relativamente calata, ritornarono pre-
potentemente nel dibattito accademico i contesti magnogreci e sicelioti. Ciò si deve soprattutto 
ad alcuni recenti contributi di carattere monografico che stanno ponendo opera ai progetti di 
revisione dei vecchi scavi, tanto auspicati. Si tratta essenzialmente del lavoro di Gregorio Aver-
sa sui tetti achei della Magna Grecia125 e dell’edizione dei materiali del Santuario di Punta Stilo 

116. Deliciae Fictiles III. 
117. Wikander - Wikander 2006.
118. Un’eccezione è rappresentati dagli scavi tedeschi dell’agorà di Selinunte, dove le ricerche hanno portato alla 
luce, tra gli altri, anche un numero consistente di terrecotte architettoniche. Si cita a titolo puramente esemplifica-
tivo il breve contributo di Jonasch 2009.
119. I nuovi dati furono prima presentati in via preliminare (Conti 2005; Conti 2011) e poi confluirono nel volume 
che raccoglie i tetti selinuntini del VI e del V sec. a.C. (Conti 2012). Altri contributi di questi anni sono stati dedi-
cati alle terrecotte di Selinunte, anche prendendo in esame aspetti poco considerati, come quelli di Marconi 2007 
(sulle metope) e Marconi 2008 (sulla percettibilità della policromia tra gli studiosi dell’Ottocento). 
120. Lang 2009.
121. Winter 2009. Il volume è stato accolto in maniera molto favorevole dal mondo accademico per il rigore me-
todologico e per i nuovi spunti di ricerca che propone (uno su tutti: Bellelli 2011).
122. Sapirstein 2009. Interessantissime le considerazioni sulle tecniche di manifattura, scaturite anche da studi di 
archeologia sperimentale sulle tegole.
123. Deliciae Fictiles IV.
124. Tetti di terracotta.
125. Aversa 2012.
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di Caulonia condotta da Nicola Giaccone126. Ancora sono da segnalare gli importanti articoli di 
Eleonora Grillo su Locri127 e soprattutto quello di Nicola Giaccone insieme a  Claudio Capelli. 
Quest’ultimo tenta l’interessante esperimento di tracciare le direttrici di diffusione delle terre-
cotte cauloniati a partire dalle analisi archeometriche128, metodo generalmente poco utilizzato 
in questo settore di studi, ma che di recente si sta diffondendo in modo sempre più capillare129.  

Per quanto riguarda la Grecia, si distingue, in questi ultimi anni, l’attività di Aenne Ohne-
sorg per Samo130, ma soprattutto ancora di Philip Sapirtsein sui tetti arcaici della Grecia.131 A lui 
si deve il tentativo di ricostruzione 3D, sulla base dei moderni strumenti di fotomodellazione e 
di rilievo, del tetto del Tempio di Hera a Mon Repos (fig. 12)132. 

Sono proprio gli strumenti informatici che, ormai da almeno un quindicennio entrati regolar-
mente all’interno dei metodi d’indagine per lo studio delle terrecotte, hanno repentinamente rivo-
luzionato la veste grafica delle documentazioni e aperto infinite possibilità di ricostruzioni133. 

L’ultimo convegno internazionale della serie Deliciae Fictiles è stato organizzato nel 2018. 
La quinta edizione, tenutasi a Napoli e curata da Patricia Lulof, Carlo Rescigno e Ilaria Man-
zini, si è concentrata sui temi delle mobilità artigianali e delle trasmissioni dei saperi. I diversi 
contributi, raggruppati non più per aree geografiche ma per temi, hanno tentato di leggere i dati 
archeologici sulla base delle considerazioni socio-politiche dei sistemi produttivi antichi, nel 
costante dialogo tra élite cittadine, committenze e artigianato134.

126. Giaccone 2015.
127. Grillo 2011; Grillo 2016.
128. Giaccone - Capelli 2012.
129. Soprattutto Knoop 2013. 
130. Ohnesorg 2011.
131. Sapirstein 2016.
132. Sapirstein 2012.
133. Cfr. le considerazioni in Lulof - Rescigno 2011. 
134. Deliciae Fictiles V.

Fig. 12. Ricostruzione 3D del tetto del tempio di Hera a Mon Repos (Sapirstein 2012).
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