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Vivere da signori. Case, vestiti, oggetti  
e gusti di una famiglia di patriziato napoletano

Carmela D’Ario*

Seguendo il percorso abitativo della famiglia Loffredo di Cardito, il contributo fa luce sulle dinamiche 
che legarono le élite ai territori del Mezzogiorno moderno, utilizzando quello che fu il fulcro dell’abitare 
aristocratico, la casa palazziata. Si individuano le trasformazioni di questa tipologia abitativa lungo 
una linea temporale segnata da un dinamismo residenziale, denso di risvolti economici e politici.  
Tali trasformazioni ebbero come conseguenza una metamorfosi del rapporto di equilibrio tra funzione 
pubblica e privata dell’abitare, realizzata mentre nuovi riti di socialità prendevano forma in quegli 
stessi palazzi. La ricostruzione effettuata in questo studio è stata svolta sia da un focus esterno (come 
seguendo una certificazione di residenza storica), che interno (divisione degli ambienti, corredi e oggetti 
del quotidiano); entrambi i punti di vista hanno permesso di cogliere comportamenti e scelte del casato 
sul lungo periodo. 

By following the housing record of the Loffredo family of Cardito, the contribution sheds light on the 
dynamics that bound the elites to the territories of the modern South, using what was the centerpiece 
of aristocratic living, the palazziata house. The transformations of this housing typology are identified 
along a timeline marked by residential dynamism, dense with economic and political implications. 
These transformations resulted in a metamorphosis of the balancing relationship between the public 
and private functions of living, realized as new rituals of sociability took shape in those same palaces. 
The reconstruction carried out in this study was conducted from both an external focus (as following a 
certification of historical residence) and an internal focus (division of rooms, trousseaux, and objects 
of daily living); both points of view allowed us to capture behaviors and choices of the household over 
the long term.
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Festina lente, è questo il motto inciso sull’arma della famiglia Loffredo, raffigurante una 
fitta merlatura azzurra in campo bianco, che svettava sui palazzi del casato. Diverse furono le 
dimore in cui i Loffredo vissero, e diverse furono le località che li accolsero. 

Si presenta in questo contributo la ricostruzione del percorso abitativo della famiglia Loffre-
do del ramo di Cardito, svolta sia da un focus esterno (come seguendo una certificazione di resi-
denza storica), che interno (divisione degli ambienti, corredi e oggetti del quotidiano); entrambi 
i punti di vista hanno permesso di cogliere comportamenti e scelte del casato sul lungo periodo. 
L’ampia prospettiva temporale su cui poggia il presente lavoro (secoli XIV-XIX) consente di 
seguire alcuni fenomeni legati all’abitare aristocratico nel loro divenire. 

In questa ricerca si cercherà pertanto di comprendere quali furono le dinamiche che 
legarono le élite ai territori – portando alla nascita di veri e propri quartieri di lignaggio –  
e come questo legame si trasformò nel tempo. Si osserverà la struttura fondamentale attra-
verso cui le aristocrazie occuparono pervasivamente gli spazi urbani, la casa palazziata,  
e la trasformazione simbolica e di valore che essa subì. Inoltre, si esaminerà la metamorfosi 
del rapporto di equilibrio tra funzione pubblica e privata dell’abitare, attraverso la descri-
zione degli ambienti della casa aristocratica che evolvono a vantaggio di una dimensione 
intima della famiglia. Tutto ciò si realizzava mentre nuovi riti di socialità prendevano for-
ma in quegli stessi palazzi. 

Negli ultimi anni si è assistito a un crescente interesse verso l’abitare aristocratico in 
Italia, la cui impronta costituì un modello che superò i confini italiani. Frutto di questa 
attenzione è stato un proliferare di convegni e di produzioni scientifiche1 che, muovendo 
da un’ottica più specificamente architettonica e urbanistica, ha coinvolto gli storici a pren-
dere parte al dibattito, chiamati a svelare la valenza simbolica della casa aristocratica che 
si proiettava in un’area che andava ben oltre il limes domestico, e a spiegare come le scelte 
residenziali fossero il risultato del contesto politico, offrendo, in qualche caso anche una 
lettura periodizzante2.

Poco si sa della famiglia Loffredo, avvolta nella nebbia di ricostruzioni che hanno spesso 
sovrapposto diversi rami o confuso i suoi membri, rei solo di portare lo stesso nome. Prima 
di immergerci in un tour virtuale delle loro abitazioni, vale la pena di tracciare alcune linee 
essenziali della famiglia, di cui ho in corso uno studio più complessivo sui diversi aspetti della 
loro storia3.

1. Il riferimento in particolare è a due convegni, uno sulle dimore di Lucca, svoltosi nell’ottobre del 2007, e l’altro 
sulle dimore di Pisa dell’ottobre del 2009; per questi si rinvia a Daniele 2007 e Daniele 2009. Per l’Italia setten-
trionale si segnala anche Jean 2000; per la Sicilia si rinvia alle ricerche di Stefano Piazza e Sabina Montana che 
hanno colmato la mancanza di studi sulle abitazioni aristocratiche palermitane e hanno esplorato le dinamiche 
abitative delle maggiori casate dell’aristocrazia siciliana: Piazza 2016, pp 9-38; Piazza 2005a; Piazza 2005b; 
Montana 2013; Montana 2010. Inoltre va segnalato il numero speciale di «Lexicon» n. 2 (Palermo 2021) dedicato 
alle dimore dell’ultimo gotico tra XV e XVI secolo diffuse nel Mediterraneo, per il quale cfr. Antista - Garofalo - 
Nobile 2021. Nel 2011 si tenne, inoltre, a Napoli, un Convegno sulle dimore signorili, esaminate nel loro rapporto 
con il costruirsi della città, nella dimensione intima, negli aspetti culturali e artistici di cui furono teatro: Denunzio 
et al. 2013.
2. Musi 2014, pp. 15-18.
3. Questo studio – che segue il mio Un Principe a tavola. Modelli alimentari di corte tra banchetti e pasti privati, 
in Sodano - Brevetti 2020, pp. 69-95 – costituisce un ulteriore contributo alla conoscenza della famiglia Loffre-
do, ed è orientato a fare luce sul ramo dei principi di Cardito. I dati che qui si rendono noti emergono dall’esame 
dell’Archivio privato di famiglia, conservato presso l’Archivio di Stato di Napoli. 
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Famiglia di antico patriziato della città di Napoli, nel corso dei secoli si ramificò in due linee suc-
cessorie principali: quella dei marchesi di Trevico e quella dei principi di Cardito4 (grafici 1-4). 

I Loffredo sarebbero arrivati nell’Italia meridionale con i Normanni, nella prima metà dell’XI 
secolo. Caratterizzati nell’età normanno-sveva da un profilo marziale, volto all’acquisizione di 
terre e titoli, giunsero al XIII secolo con una accresciuta fama. Fu, infatti, Francesco Loffredo 
ad accogliere Carlo I al suo arrivo a Napoli consegnandogli le chiavi della città5. Il periodo an-
gioino segnò l’inizio di una nuova strategia nell’affermazione del casato, basata sull’ottenimento 
di incarichi amministrativi nel Regno6. 

Tra la spada e gli uffici, il XVI secolo si aprì con due figure che impressero una curvatura di-
versa al percorso fin lì tracciato. Sigismondo e Cecco, cugini di primo grado, diedero vita ai due 
rami più importanti del casato. Entrambi perseguirono la carriera togata, raggiungendo i più 
alti gradi delle magistrature del Regno, costruendo le premesse di un solido patrimonio su cui 
poggiarono i due rami, quello che originò da Cecco, ovvero dei marchesi di Trevico, e l’altro, dei 
marchesi di Monteforte poi principi di Cardito, nato dal disegno di Sigismondo. Il patrimonio 
del ramo Monteforte-Cardito fu costituito in dieci anni, attraverso una serie di acquisti di beni, 
diritti feudali e di palazzi, realizzati a Napoli, in Terra di Lavoro e in Principato Ultra. Nel 1529 
Sigismondo comprò la terra di Monteforte che era tornata al regio fisco dopo la confisca fatta a 
Enrico Orsini, ultimo conte di Nola7. Subito dopo ottenne la proprietà di diversi immobili siti 
nei pressi del monastero di Donnaregina e, in seguito, comprò da Cesare e Dianora di Gennaro 
il casale di Cardito, con mero e misto imperio, prime e seconde cause, inoltre una parte del ca-
sale di Mugnano contiguo al territorio di Monteforte8.

Nel corso del XVI secolo i Loffredo di Cardito si occuparono di ampliare il patrimonio feu-
dale e di accrescere quello burgensatico, senza, tuttavia, rinnegare le origini guerriere. La car-
riera ecclesiastica li blandì poco, anche perché tra il XVII e il XVIII secolo nacquero il doppio 
delle femmine rispetto ai maschi, e alcuni tra questi ultimi morirono in giovane età. Le vicende 
dei secoli XVII e XVIII, tra crisi e ripresa, si mescolano alle scelte residenziali, la cui traiettoria 
fu marcata dalle necessità tanto economiche quanto politiche.

Divisi tra Napoli e Cardito, tra sporadiche imprese militari, che rinsaldavano i legami con la 
corona, e l’impegno nel feudo, giunsero fino agli inizi del XIX secolo, decimati dalla legge della 

4. Il primo lavoro organico sulla storia della casa Loffredo si deve a Fra Bonaventura Claverio che scrisse una 
lunga epistola su Arrigo Loffredo, vescovo di Capaccio, entrata nel corpus delle Lettere memorabili di Michele 
Giustiniani, cfr. Giustiniani 1682. L’epistola, al di là del prevedibile intento encomiastico, ha il pregio di una 
prima ricostruzione filologicamente rigorosa delle notizie relative al casato. Il contributo più completo e puntuale 
per la ricostruzione delle vicende familiari è, però, un manoscritto appartenente all’Archivio privato di famiglia; 
questo documento, scritto nei primi anni del XVIII secolo, riproduce in maniera precisa il percorso del casato, la 
sua origine, la divisione nei lignaggi principali e le vicende dei membri di ciascuno dei rami. L’anonimo autore del 
manoscritto si avvale del contributo di quanti prima di lui hanno pubblicato notizie dei Loffredo, citando anche 
molti documenti d’archivio di cui spesso riporta il testo integrale e il riferimento archivistico. Si rinvia a ASNa, 
Archivio Loffredo, Migliano, Napoli, b. 2, fasc.1, ff. 1-72. Va precisato che il documento non è datato ma è stato 
possibile farne risalire la stesura ai primi anni del Settecento per alcuni riferimenti interni (si veda il f. 123).
5. L’anonimo autore del manoscritto testimonia che tale episodio è riportato in una cronaca degli Annali di Matteo 
Spinello. Si veda ASNa, Archivio Loffredo, Migliano, Napoli, b. 2, fasc.1, f. 37v.
6. Giuliana Vitale ha individuato nell’età angioina una svolta periodizzante in cui la nobiltà di seggio napoletana 
trasformò la sua identità sociale perdendo la fisionomia fondiaria e militare per occupare uffici. Si rinvia a Vitale 
2003, pp. 17-24 e 27-79.
7. ASNa, Archivio Loffredo, Migliano, Napoli, b. 2, fasc. 1, f. 71v. 
8. ASNa, Quinternioni, Terra di Lavoro e Molise, secc. XV-XVI, ff. 66v-67.
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natura che ne decretò la fine. 
Il loro percorso fu quello di una famiglia di patriziato che nel corso dell’età moderna approdò 

alla signoria feudale – di piccole/medie dimensioni –, riuscendo comunque a sopravvivere alle 
congiunture di crisi, agli avvicendamenti politici e a riguadagnare, sul finire del XVIII secolo, 
una posizione di rilievo all’interno dello scacchiere borbonico.

passeggiando tra le residenze. uno sguardo dall’esterno.

Nel corso del XIII secolo i Loffredo vivevano in una domus che sorgeva di fronte all’at-
tuale sede vescovile napoletana9, all’epoca non ancora edificata e il cui primo nucleo – come 
dimostrano alcuni studi10 – trovò posto presso palazzo Minutolo, il cui ingresso era su vico 
Sedil Capuano. Si indica la data del 1289 come origine di questa prima sede vescovile. Tra il 
1389 e il 1399 si mise mano alla costruzione vera e propria del palazzo vescovile che, inglo-
bando l’originario nucleo del palazzo Minutolo, incorporò una serie di costruzioni adiacenti, 
finendo con l’assumere l’aspetto attuale a seguito delle importanti trasformazioni operate tra 
XVI e XVII secolo. 

Queste informazioni ci portano a collocare i Loffredo nell’area di Sedil Capuano già dalla 
fine del XIII secolo. La fondazione della cappella gentilizia, risalente al 130011, nella chiesa di 
S. Maria Donnaregina Vecchia, ci conferma che la famiglia Loffredo si era stabilita in questo 
spatio urbis, di pertinenza del Seggio al quale era ascritta, quello di Capuana. Fu questa l’area di 
influenza dei Loffredo a partire dal Medioevo. Con questo spazio politico-amministrativo essi 
mantennero un legame identitario che si protrasse fino al XVII secolo, quando, come vedremo, 
scelsero il palazzo di Cardito in Terra di Lavoro come residenza di rappresentanza del casato. 

Se l’importanza di una famiglia si misurava anche dallo spazio che questa occupava in città, 
la scelta del sito da parte dei Loffredo li colloca al vertice del sistema. Sede e simbolo del potere 
dell’aristocrazia cittadina di Seggio e della gerarchia ecclesiastica, questo luogo costituì l’in-
carnazione del potere politico e religioso. L’area di Donnaregina, a conferma del suo richiamo 
strategico, fu interessata da un grosso progetto di ristrutturazione urbanistica che, voluto da 
Carlo I, fu proseguito da Carlo II – a sua moglie Maria di Ungheria si deve la costruzione della 
Chiesa trecentesca – e portato a termine da re Roberto12. Dentro questo spazio politicamente 
simbolico si inseriscono i segni rappresentativi dei Loffredo, con la presenza della loro domus 
e, soprattutto, della cappella gentilizia. Va rilevato, inoltre, che la zona in esame è posta nelle 
vicinanze di una delle porte della città, quella di San Gennaro, e a tal proposito giova richiamare 
quanto affermato da Giuliana Vitale in merito alle scelte residenziali di interi gruppi familiari 
che si avvalevano proprio della vicinanza alle porte cittadine, alle aree portuali o a interi tratti 
di costa come strategia di controllo economico e politico di un territorio13. 

9. Vitale 2003, p. 221.
10. Ferraro 2002, p. 264.
11. La cappella fu fondata nel 1300 da Francesco Loffredo, come dimostra l’iscrizione sulla sua lapide sepolcrale; 
cfr. Settembrini 1879, p. 298. Risulta pertanto improbabile la data riferita dal Sigismondo del 1407 come fonda-
zione della cappella; cfr. Sigismondo 1788, p. 13. Sulle origini del monastero e della chiesa di Donnaregina vecchia 
si veda Ferraro 2002, pp. 456-457. Sulla questione degli affreschi cfr. Bertaux 1899.
12.  Ferraro 2002, p. 251.
13.  Vitale 2003, pp. 147-148. È opportuno, a tal proposito, ricordare che i Seggi, secondo quanto afferma il Tutini, 
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Il Trecento rappresenta il primo momento di vera ascesa politico-economica del casato, 
un’ascesa legata alla carriera di Francesco e al suo felice matrimonio con Delfina Siginolfo la 
cui famiglia era all’epoca all’apice del potere. Possedere una domus e una cappella gentilizia 
in un’area connotata da importanti segni del potere posizionava la famiglia al vertice delle 
élite cittadine, consentendole di affermare, attraverso i suoi simboli, il legame che vantava 
con re ed arcivescovo. 

Appartenere a un Seggio comportava, per una famiglia di patriziato cittadino, un radicamen-
to nell’area di pertinenza, con implicazioni che investivano tutto l’arco della vita, influenzan-
done perfino le scelte sulla collocazione del sepolcro. Esisteva, infatti, una precisa coincidenza 
tra l’ubicazione della cappella gentilizia e il Seggio di appartenenza14. L’azione pervasiva di un 
Seggio comportava un’appropriazione anche dello spazio ecclesiastico all’interno del suo peri-
metro urbano: i Seggi, infatti, esercitavano delle forme di promozione, fondazione e controllo 
sui monasteri femminili, orientandone il reclutamento, in una dinamica che legava famiglie di 
un determinato Seggio a precisi monasteri15. 

Non meraviglia dunque che i Loffredo abbiano investito il loro capitale in palazzi e cap-
pelle all’interno dello spazio urbis di pertinenza del Seggio di Capuana, collocando le insegne 
di famiglia in alcuni dei luoghi più rappresentativi a livello politico-religioso nel perimetro 
del Seggio. 

Per il periodo aragonese mancano informazioni sulle residenze dei Loffredo, ma l’ampia 
documentazione che li situa in questa stessa area a partire dal XVI secolo ci fa verosimilmente 
supporre che abbiano seguito una linea di continuità anche per il XV secolo.

Le scelte residenziali dei Loffredo per il primo Cinquecento confermano la preferenza espres-
sa nel Medioevo, ma vanno anche messe in relazione con le politiche di don Pedro de Toledo.

Il progetto urbanistico toledano, che sviluppava in funzione difensiva la città, prevedeva 
in via prioritaria una cinta bastionata comprendente le fasce di espansione verso sud e verso 
ovest. Questa murazione includeva San Martino, Pizzofalcone e Castel dell’Ovo, per raggiun-
gere, infine, Castelnuovo16. Pizzofalcone diventò il nuovo quartiere di nobili e alti funzionari, 
integrando molte qualità della ‘città ideale’17. Il nuovo riassetto non prevedeva invece opere 
difensive nella ciudad antigua, il cui abitato divenne sovraffollato, per i divieti a costruire nelle 
aree destinate ai servizi delle fortificazioni18. La presenza del potere monarchico nella capitale, 
con i suoi uffici, provocò l’afflusso in città dell’aristocrazia feudale che doveva mostrare il suo 
lealismo e tentare di ottenere vantaggi e benefici19. Tutto ciò contribuì a rinnovare la città perché 
tanto l’aristocrazia quanto la monarchia avevano bisogno di residenze prestigiose.20

erano nati intorno alle porte della città e di quelle ne erano i custodi; cfr. Tutini 1754, p. 57.
14. Visceglia 1988, pp. 107-139.
15. Novi Chavarria 2004, p. 130.
16.  Pessolano 2013, pp. 58-63. La strategia difensiva di don Pedro prevedeva l’alloggiamento stabile di un tercio 
dell’esercito spagnolo che raggiunse le 4000 unità. Tale massiccia presenza costituì «quasi un baluardo mobile ri-
spetto alle fortificazioni murarie stabili», venendo a determinare la costruzione di «una città nella città». Cfr. Novi 
Chavarria 2020, pp. 57-77. Sull’importanza di Napoli come presidio militare si vedano Hernando Sánchez 1993, 
pp. 447-453; Hernando Sánchez 2000, pp. 515-553; Muto 2006, pp. 153-170.
17.  Pessolano 2013, p. 61.
18. Pessolano 2013, p. 61.
19. Galasso 1998, pp. 125-126.
20. Galasso 1998, pp. 125-126.
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Al nuovo assetto urbano i Loffredo parteciparono fissando due punti di insediamento fa-
miliare che corrispondevano, il primo all’abitato storico di Donnaregina e all’area di Sedil  
Capuano, il secondo alla nuova area di Pizzofalcone dove Ferrante, primo marchese di Trevico, 
si stabilì dopo l’acquisto della villa di Andrea Carafa di Santa Severina21, avviando successiva-
mente un’importante ristrutturazione, compiuta da Benvenuto Tortello nel 1561, che trasformò 
il giardino in un trionfo dell’archeologia22. Così il sito di Donnaregina divenne area di influenza 
del ramo Cardito mentre i marchesi di Trevico occuparono il nuovo quartiere. 

Sembra emergere un’occupazione pervasiva degli spazi, attuata attraverso una scelta che da 
una parte radica un ramo nel sito del potere del seggio di Capuana, mentre lancia l’altro in una 
corsa per l’appropriazione dei nuovi spazi residenziali dell’aristocrazia. 

È opportuno stabilire la reale consistenza delle proprietà del ramo Cardito nella città antica.
 In una copia del testamento di Sigismondo si legge che questi lasciò a Giovanni Battista,  

figlio primogenito, tra gli altri beni, «domibus magnis sitis in civitate neapolitana in fronte spi-
tio Monasterii et ecclesiae S. Maria Donna Regina»23.

L’uso del plurale costituisce un prezioso indizio, infatti i Loffredo possedettero, come ve-
dremo, diversi nuclei abitativi che sorgevano nel raggio tra vico Donnaregina e vico Loffredi24  
e una «domus quam [Sigismundus] habet in regione Sedilis Capuanae ubi dicitur in Capo de Vico 
iuxta bona Magnifici Donati Antoni de Loffredo et Dominae Dianae de Loffredo eius uxoris»25. 
Il primo ad ipotizzare che questa famiglia avesse avuto più di una proprietà in quest’area è stato 
Gérard Labrot, ma ad oggi non si erano prodotti studi in grado di confermare questa ipotesi26.  
I documenti ci consentono ora di tracciare una mappa di queste residenze con un buon margine 
di precisione. 

Due strumenti notarili, uno del 1510 e un altro del 1532, testimoniano l’acquisto da parte di 
Sigismondo di due case di proprietà dei fratelli Marra27. Inoltre, un privilegio del 1534 rivela che 
Sigismondo ottenne come provvigione alcune vecchie mura ed alcuni terreni vacui esistenti da-
vanti a un giardino vicino al monastero di S. Maria Donnaregina in Napoli28. La moltiplicazione 
delle proprietà dei Loffredo in quest’area rinvia al processo di ‘aristocratizzazione dello spa-
zio’ realizzato attraverso una ripartizione dell’abitato tra i sedili29. Gerard Labrot aveva parlato  
di «nebulose immense o modeste [che] si appropriano degli spazi del seggio ad esse adeguati, 

21. Per le notizie sulle vicende di palazzo Carafa cfr. ASNa, Archivio Loffredo, Migliano, fasc. 5, ff. senza nume-
razione. Il caso di villa Carafa ha fatto parlare Labrot di un ‘assalto allo spazio’, si veda Labrot 1979, p. 44.
22. Hernando Sanchez 1998, p. 150.
23. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 6 bis, fasc. 2, f. 43v.
24. La toponomastica conferma, come è evidente, la presenza in questo spatio urbis dei Loffredo nel corso dei 
secoli. 
25. Sigismondo divise i suoi beni tra i due figli. La casa di Sedil Capuano andò al secondogenito Marcantonio. 
ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 6 bis, fasc. 2, ff. 43-59. È interessante notare che la casa di Sedil 
Capuano attribuita a Marcantonio si trovava accanto a quella di Donato Antonio, marito di Donna Diana Loffredo 
che dopo la rinuncia ai feudi di Nocara e Canna comprò quello di Amendolara nel 1573. Cfr. Libro d’oro della 
feudalità mediterranea, http://www.genmarenostrum.com/pagine-lettere/letteral/loffredo.html. È evidente come i 
diversi rami vivessero tutti nell’area di Sedil Capuano.
26. Cito da Ferraro 2002, p. 468.
27. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Diversi, b. 3, fasc. 3, carpetta 2.
28. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Diversi, b. 3, fasc. 1, sottofascicolo 7.
29. Cirillo 2014, pp. 15-20.
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si organizzano in gruppi massicci che possono coincidere con un’unità ippodamea del tessuto 
urbano, se non addirittura più d’una»30.

Accanto alla strategia ‘a tenaglia’ di casa Loffredo sui siti urbani, il primo Cinquecento 
vede il casato proiettato in un’altra area di sviluppo, anche questa frutto di un progetto di don 
Pedro.

Il viceré fu, infatti, l’artefice di una spinta residenziale verso Pozzuoli31. All’indomani del-
la disastrosa eruzione del Vesuvio del 1538 don Pedro, catturato dalle proprietà terapeutiche 
dell’area flegrea e dalla posizione strategico-militare del luogo, eresse Pozzuoli come residenza 
principale, facendosi promotore della nascita di un nuovo borgo32. Il piano del Toledo prevedeva 
di richiamare la popolazione con agevolazioni economiche, impianti termali e il potenziamento 
di strade. Molte famiglie aristocratiche napoletane quali i Di Sangro, i Loffredo di Cardito,  
i Colonna di Stigliano, i Sanseverino e gli Acquaviva seguirono don Pedro, facendosi costruire 
ville con splendidi giardini lungo le colline intorno a Pozzuoli33.

L’invito non fu raccolto solo dalla nobiltà napoletana: numerosi rappresentanti delle classi 
dirigenti spagnole eressero ville all’insegna del ‘bel vivere’, come Ferrante Alarcón y Mendoza 
che costruì la sua villa a ridosso della proprietà di don Pedro34. La presenza di Maria d’Aragona 
– che a Pozzuoli e a Chiaia trascorreva i momenti di ozio insieme al marito Alfonso d’Avalos 
marchese del Vasto, quando questi rientrava dai campi di battaglia35 – potrebbe indicare in 
Pozzuoli un altro centro degli otia umanistici; sappiamo infatti che i due coniugi amavano eser-
citare il loro mecenatismo su letterati e artisti di cui si circondavano36. Non va peraltro dimen-
ticato il contributo decisivo della nobiltà alla vita culturale che fu esercitato proprio attraver-
so il mecenatismo letterario e artistico37. Pozzuoli diede l’opportunità, alla nobiltà napoletana  
o naturalizzata a Napoli, di dare vita a una vera e propria gara di mecenatismo che vide coin-
volti i Loffredo, i Pignatelli, gli Acquaviva, i Colonna, i Carafa, i Ravaschieri38. Né va altresì 
dimenticato che al seguito del Toledo, quando nel 1532 giunse a Napoli, vi era il poeta Garcilaso 
de la Vega che con la sua intensa attività letteraria39 contribuì a rinnovare quell’immagine di 
‘Napoli Gentile’ che si era affermata nel periodo aragonese40.

La Pozzuoli toledana divenne punto di attrazione della colta e potente aristocrazia del tem-
po, e i Loffredo non mancarono a questo nuovo appuntamento. Entrambi i rami della famiglia, 
quello di Trevico e quello di Cardito, realizzarono qui case palazziate con giardino, accogliendo 
l’invito del Toledo. Le evidenti ragioni politiche che giustificarono questo acquisto si saldarono 
alla partecipazione attiva alla cultura umanistica che si espresse anche a Pozzuoli. Così i Loffre-

30. Labrot 1993, p. 37.
31. D’Agostino 1996, pp. 177-212. Si vedano anche Sanchez García 2016, pp. 13-33; Ballbona 2016, pp. 653-706.
32.  Buccaro 2016, p. 707. Si veda anche De Falco 2007, pp. 198-218. 
33. Buccaro 2016, p. 707.
34. Belli 2013, p. 156. Si veda in particolare la nota n. 28.
35. Novi Chavarria 2009, p. 114.
36. Novi Chavarria 2009, p. 114.
37. Hernando Sánchez 1994, pp. 147-148.
38. D’Agostino 1996, p. 201. 
39. Hernando Sánchez 2003, pp. 71-141.
40. Attributo della Napoli aragonese, la gentilezza era «strettamente connessa alle note nuove di cultura e di mon-
danità che anche a Napoli si ebbero con le prime manifestazioni del moto rinascimentale». Cfr. Galasso 1998.
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do, perfettamente inseriti in quell’ambiente culturale, legarono il loro nome alla pubblicazione 
de Le antichità di Pozzuolo, et luoghi convicini, opera di gusto umanistico data alle stampe nel 
1570 a Napoli, frutto del lavoro di Ferrante, primo marchese di Trevico41. 

L’archivio privato di famiglia conserva diverse tracce della proprietà di Pozzuoli. È del 1609 
l’inventario dei beni di Giambattista Loffredo che indica, tra gli altri, una «casa sita in Pozzuolo 
consistente in più membri»42. Le notizie, alquanto lacunose, non ci indicano la data di acquisto 
che però dagli studi di Alfredo Buccaro è collocata proprio nel periodo del Toledo43. Non abbia-
mo altre informazioni se non quelle che rinviano ad un certo disinteresse verso questa proprietà 
nel corso del XVII secolo, quando fu data in affitto. La locazione si protrasse per diversi decen-
ni tanto che nel 1744 Nicola Sigismondo avviò una causa per rientrarne in possesso44.

Nel secondo Cinquecento lo spazio aristocratico della città di Napoli fu invaso dalla 
nobiltà fuori seggio che, all’interno del quadro urbano, introduceva una variabile si-
gnificativa45. In questo periodo arrivarono in città famiglie di baronaggio provinciale 
che spingevano per entrare nei seggi46; il quadro fu reso ancor più dinamico dalla nuo-
va presenza di addetti ai servizi, artigiani e maestranze provenienti dalla provincia47.  
La nobiltà rispose con la ‘serrata’ oligarchica che determinò una nuova divisione degli 
spazi urbani48. Se fino alla prima metà del Cinquecento all’interno delle città meridionali 
non esisteva una precisa delimitazione dello spazio tra quartieri, seggi nobili e zone di 
inf luenza dei ‘popolari’, con le chiusure oligarchiche della seconda metà del Cinquecento 
e del Seicento questo ‘territorio’ si andò sempre più precisando49. Così i lignaggi di pa-
triziato si ritagliarono all’interno del seggio di appartenenza intere aree di inf luenza50.  
La protagonista di questa ‘aristocratizzazione dello spazio’ fu la casa palazziata, che sta-
bilì nuovi rapporti sociali, di tipo verticale, all’insegna della subordinazione di frange di 
popolazione verso singole famiglie patrizie51.

41. Loffredo 1570. Non è questa la prima edizione dell’opera, lo stesso autore nella prefazione afferma che quella 
del 1570 è una nuova edizione. La guida del Loffredo fu, peraltro, la prima guida su Pozzuoli che faceva partire 
l’itinerario di visita da Pozzuoli e non da Napoli. È quanto afferma Alsten Horn-Onken che sostiene che a que-
sto stile si rifà l’Ager neapolitanus, del Türler e il Sito di Mazzella e la Puteolana historia del Capaccio. Cfr.  
Horn-Onken 1982, p.78.
42. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 1, f. 224.
43. Buccaro 2016, p. 707.
44. Nicola Sigismondo, nel 1744, avviò una causa per rientrare in possesso di questa proprietà e per essere risarcito 
del mancato versamento dell’affitto. La casa, che comprendeva due giardini e dei bassi, era stata concessa «bona-
riamente» dal padre di Nicola Sigismondo, Mario iuniore, alla duchessa della Cerenza Donna Antonia Caracciolo, 
in attesa di definire il contratto di censo. Che la casa fosse stata affittata anche in precedenza lo si deduce dalla 
lettura degli atti del processo, dai quali si apprende che «negli anni passati» i giardini erano stati affittai a 50 ducati 
l’anno. La causa si protrasse per molti anni, ma non ne conosciamo l’esito per la mancanza di documenti. Quello 
che è certo è che l’ultimo principe, Ludovico Venceslao – lo vedremo tra breve – rinnoverà il legame con Pozzuoli 
attraverso l’acquisto di uno splendido casino. Cfr. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 1, ff. 90-101.
45. Musi 2014, p. 8.
46. Sugli attriti tra nobiltà di piazza e nobiltà fuori piazza si veda anche Muto 1992, pp. 174-179.
47. Musi 2014, p. 9. 
48. Si veda Muto 1985, p. 73.
49. Cirillo 2014, p. 44.
50. Musi 2014, p. 10.
51. Cirillo 2014, p. 19.
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A quest’epoca i Loffredo proseguirono nella politica di investimenti, realizzando una vera 
e propria corsa agli immobili. Ai due già in loro possesso ne aggiunsero un altro proprio nel-
le adiacenze di quel vacuo che era stato concesso a Sigismondo nel 1534. La disponibilità di 
un palazzo in quell’area ne autorizzava, evidentemente, l’appropriazione, esercitando quasi un 
diritto di prelazione. Così Giambattista Loffredo, pronipote di Sigismondo, lasciò «un poco di 
territorio sito nella città di Napoli, nel vacuo sta nel frontespizio del giardino della mia casa 
grande per me comprato dal dottor Liborio Plaggese», come si legge in un inventario dei suoi 
beni dei primi anni del Seicento52. Giambattista acquistò, riteniamo, una casa e non un vacuo 
– come la concordanza al maschile farebbe pensare – perché il vacuo, come abbiamo visto, era 
già in loro possesso. 

Nella seconda metà del XVI secolo furono tre, quindi, le case palazziate che, tra alterne 
vicende, costituirono il patrimonio immobiliare napoletano dei Loffredo di Cardito fino alla 
seconda metà del XVIII secolo53 (figg. 1a e 1b).

52. ASNA, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 1 bis, ff. 101v.
53. Sarebbero quindi da rivedere le ipotesi di Italo Ferraro relativamente a questo sito, alla luce della documenta-
zione da noi esaminata. Cfr. Ferraro 2002, pp. 461-470 e p. 468. Sono da riconsiderare sia la presunta presenza 
del ramo Trevico, che in quest’area non dimorò mai, quanto la collocazione di altri palazzi quali quello dei Bran-
cia che, alla luce del nostro studio, sembra debba essere stato, invece, di proprietà dei Loffredo di Cardito. Sulle 
dimore dei Loffredo si veda anche Settembrini 1865, p. 26.

Fig. 1a. Pianta della città di Napoli (part.). Baratta 1628.

Fig. 1b. Pianta della città di Napoli (part.). Duca di Noja 1775.
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 Questa strategia di appropriazione da parte dei Loffredo risponde, evidentemente, alla logi-
ca di chiusura oligarchica dello spazio, ma è possibile anche un’altra lettura. Sigismondo aveva 
diviso a sua volta il patrimonio tra i suoi due figli, Giambattista e Marcantonio dal quale ebbe 
avvio il ramo dei principi di Maida54. Questo sfilacciamento non costituiva un indebolimento 
del casato che, anzi, poteva con più forza affrontare crisi di ordine politico o militare giocando 
su più piani55. Alla divisione nei due rami corrispose, infatti, una nuova distribuzione abitativa. 
Se prima interi lignaggi facevano riferimento ad un’unica abitazione, tra fine Cinquecento e 
Seicento ogni ramo costruì la propria dimora56, consolidando, attraverso la struttura clanica fa-
miliare, la forza del casato, senza dimenticare che il palazzo costituiva anche un capitale capace 
di trasformarsi, all’occorrenza, in ‘moneta sonante’57. 

Nel corso del Cinquecento fu proprio la politica di acquisti di Sigismondo a dare inizio alla 
costruzione del patrimonio feudale. Il feudo di Cardito, acquistato nel 153858, con il suo castello, 
divenne un’importante residenza nei secoli successivi. Sigismondo comprò anche il feudo di 
Monteforte con il suo castello, che non fu mai utilizzato a scopo residenziale, ma unicamente 
come base nei viaggi di ispezione e controllo59 (fig. 2).

54. Fu suo nipote Marcantonio ad iniziare questa linea attraverso il matrimonio con Eleonora Caracciolo da cui 
erediterà lo stato di Maida. ASNa, Archivio Loffredo, Migliano, Napoli, b. 2, fasc. 1, f. 72v.
55. Cfr. Delille 1988, pp. 33-45. Si veda anche Visceglia 1998, p. 30.
56. Cirillo 2014, p. 48.
57. Spagnoletti 2014, p. 67.
58. ASNa, Quinternioni, Repertorio Terra di Lavoro e Molise, secc. XV-XVI, 13, f. 140.
59. A.G.S., Estado, libro 58, cit., in Cortese 1930, p. 54.

Fig. 2. Residenze dei Loffredo in Terra di Lavoro e Principato Ultra.
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Stabilita l’occupazione pervasiva dell’area di Donnaregina, è utile ora individuare con pre-
cisione il percorso abitativo dei Loffredo indicando quale fu, tra le loro proprietà, il palazzo 
da loro eletto a residenza principale. Soprattutto, è centrale esaminare i tempi, le modalità e le 
ragioni del percorso centrifugo che portò alcuni membri della famiglia a scegliere il palazzo di 
Cardito come residenza principale nel corso del XVII secolo.

L’esame comparato di fonti di natura diversa sembra indicare che i Loffredo abitarono a 
Donnaregina sicuramente fino al 163060. Dopo questa data è lecito ipotizzare che abbiano av-
viato un parziale trasferimento, come testimoniato dalla nascita di almeno tre bambini presso la 
chiesa di S. Biagio in Cardito negli anni 1631, 1633 e 1646 (tav. 1). 

Ad inaugurare il processo di graduale trasferimento dovette essere Mario seniore (1590-1657), 
che in quegli anni intraprese una ristrutturazione del palazzo di Cardito, con la realizzazione 
di diversi appartamenti. Autore vero del cambio residenziale, nel corso del secondo Seicento, 
fu, però, suo figlio Sigismondo (163?-1705) che si stabilì nel palazzo di Cardito trasformandolo 
in una residenza principesca. Il suo primogenito Mario iuniore, marchese di Monteforte (1659-
1740), visse, invece, stabilmente a Napoli, per prendere parte attiva alla vita politica cittadina 
fino ad essere poi insignito, nel periodo austriaco, del Grandato61. Tuttavia, il palazzo di Cardito 

60. Sono stati incrociati i dati dell’archivio privato di famiglia con le fedi di battesimo rinvenute presso il fondo 
Vicario delle Monache in ASDNa, con le Tavole Genealogiche-Manoscritti Serra di Gerace, consultabili presso 
l’ASNa e con il Libro d’oro della Nobiltà mediterranea, consultabile on line http://www.genmarenostrum.com/
61. Galasso 1982b, p. 445. La notizia sul titolo di Grande di Spagna è riferita da Ceva Grimaldi 1857, p. 624.
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continuò sempre ad essere abitato dai cadetti o dai collaterali.
Quale dei palazzi napoletani dell’area di Donnaregina fu abitato dai Loffredo? 
È possibile che delle tre case di loro proprietà, la casa ‘grande palazziata’ di vico Donnare-

gina non sia mai stata abitata dai Loffredo, o al più abitata per pochi decenni. Fin dagli inizi 
del XVII secolo, infatti, questo palazzo, edificato intorno al 156062, era stato affittato prima a 
Orazio Sanfelice – nel 1610 – poi ad Astorgio Agnese negli anni 1651-1654, per essere infine 
ceduto con patto di retrovendita ai Caravita63. Il palazzo dove vissero stabilmente fino ai primi 
decenni del Seicento fu quello di vico Loffredi, poi parzialmente abbandonato, per essere nuo-
vamente utilizzato da Mario iuniore tra la fine del XVII e l’inizio del XVIII secolo. Il marchese 
di Monteforte64 durante i suoi primi anni napoletani «abbitava [in un palazzo] sito in questa città 
di Napoli in vico de Loffredi all’incontro con l’arcivescovato»65. Il confronto tra questi elementi 
di riferimento e il dettaglio dei confini della casa concessa ai Caravita costituisce un’ulteriore 
conferma del fatto che il palazzo di residenza non fosse quello di Donnaregina66. Almeno a par-
tire dal 1710, questo palazzo non fu, però, più abitato né da Mario né da altri: Mario si trasferì in 
un palazzo preso in affitto e la casa di vico Loffredi fu abbandonata. Dell’ultimo palazzo, quello 
di vico Grotta della Marra, si perdono le tracce documentarie per tutto il Seicento. Riemergerà 
nell’indagine archivistica solo nel Settecento. 

Spostiamo la nostra osservazione alla residenza di Cardito dove i Loffredo si trasferirono 
non prima degli anni Trenta e dove investirono buona parte del loro patrimonio, trasformandola 
in un palazzo degno di accogliere una famiglia aristocratica elevata proprio in quegli anni al 
titolo di principi67.

Nella prima metà del XVII secolo, il castello fu reso abitabile attraverso un intervento di 
abbellimento e di costruzione di appartamenti e servizi che ne decretarono la metamorfosi in 
palazzo.

62. Questa informazione è desunta dall’apprezzo dell’anno 1765. In ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli,  
b. 1, ff. 321r-322v. 
63. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 1, ff. 321r-322v. Per i contratti degli affitti si vedano anche i ff. 
205-206. Fu Sigismondo Maria nel 1678 a firmare uno strumento notarile con il quale «fece vendita di annui D. 
225 in beneficio [di] Giuseppe Caravita per capitale di D.2500 […] alla ragione del nove per cento […]. E per più 
facile pagamento dei suddetti annui ducati 225 [furono assegnati] al suddetto Sig. D. Giuseppe Caravita le piggioni 
di una casa sita e posta al lato del Monastero di Donnaregina». Il contratto assicurò a Sigismondo la pronta con-
segna di D. 1500 e si stabilì che le spese di manutenzione ordinaria fossero a carico dei Caravita, mentre l’onere 
dei lavori straordinari andava ai Loffredo che, per la ‘ricompra’, avrebbero dovuto aggiungere al capitale di 2500 
ducati tutte le spese che negli anni avevano sostenuto i Caravita. Cfr. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 
1, f. 254r. I Caravita possedevano altri due palazzi nell’insula di via Medina. Cfr. Abetti 2009, pp. 63 e 66.
64. Raggiunta la maggiore età Mario iuniore acquisì il titolo di marchese di Monteforte, già posseduto dal padre. 
Solo nel 1705, alla morte di Sigismondo, prenderà il titolo di principe di Cardito. 
65. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 6 bis, fasc. 1, ff. 87-96.
66. La casa palazziata di vico Donnaregina confinava a nord con la strada che andava da Porta S. Gennaro a S. Gio-
vanni in Carbonara, a est con vico Loffredi, a sud con la proprietà di Giuseppe Oristano e a ovest con il monastero 
di Donnaregina, cfr. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b.1, ff. 288 ss. Per quanto riguarda i confini delle 
altre due case palazziate, la prima confinava a nord con i beni del canonico Merenda, a est con vico della Marra, a 
sud con il convento di S. Maria del Carmine Maggiore e a ovest con vico Loffredi e in parte con la seconda casa. 
La seconda confinava a nord con la casa palazziata del convento dei SS. Apostoli, a est parte con la chiesa dei SS. 
Apostoli e parte con la casa del convento, a sud con la casa del Carmine Maggiore e a ovest con vico Loffredi, cfr. 
ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 6 bis, fasc. 2, ff. 87-91 ma anche b. 9 bis, ff. 1-14v.
67. Magdaleno 1980, pp. 328-329.
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Fatto in esso un altro appartamento dalla parte del frontespizio di detto castello, consistente in diverse 
camere con cocina sotto, et altre camere per servitio de creati unita con detta cocina, et sopra, al secondo 
appartamento, altra camera per i gentilhuomini con gradiata per ascendere in esse, due sopportichi a la-
miera, uno avanti del ponte di detto castello et altro nell’entrata di esso, due pozzi, uno di essi con gradiata 
per la quale si scende a basso alla grotta seu formale cavato dentro alla pietra, per quanto si estendano detti 
due pozzi coll’ altro vecchio v’era prima, fatto similmente da me testatore, cappella, logge, diversi astrichi 
nuovi, così nella sala come nelle camere della torre, stalla sotto essa ingrandita, e fu fatta tutta con selecia-
ta così in essa come nel ponte et entrata di detto castello, gradiata di piperno et guarnite di piperno tutte le 
porte et finestre di detto castello, intempiature, porte et finestre per tutte dette camere, logge et altri luochi 
di esso, et diverse altre fabriche et accomodi quali apparono dal aspetto di esso, la casa fatta all’incontro 
di detto castello, dove prima vi era il gioco della corda et granaio, et adesso vi sono due appartamenti 
consistentino in diverse camere con gradiata et tutte comodità fatte da me testatore68.

Il cambiamento di diverse forme abitative in palazzo è un fenomeno europeo69 a cui non si 
sottrasse il Mezzogiorno moderno attraverso la diffusione della cosiddetta casa palazziata. 

Questo primo intervento di rifacimento operato da Mario seniore ebbe come scopo la crea-
zione di diversi appartamenti, per accogliere più nuclei familiari, ma l’artefice del cambiamento 
che trasformò il palazzo in una dimora principesca fu Sigismondo, suo figlio. Egli intraprese 
imponenti lavori di restauro e abbellimento che fecero di Cardito una meta ambita da tanti viag-
giatori di passaggio per Napoli70. Il principe fece realizzare anche un giardino di tale meraviglia 
da «competere in bellezza e magnificenza con quel decantato di Versaglie in Francia»71. Nel 
1702 Giovanni Battista Pacichelli scriveva che la sua magnificenza era tale da «rapi[re] i fora-
stieri e […] invit[are] i principi e regali rappresentanti» ad ammirarne la bellezza. Il giardino del 
palazzo baronale di Cardito era di notevoli dimensioni, piantato di nuovo e di una perfezione da 
«romano ingeniero»72, tanto da richiedere una spesa considerevole in custodi e giardinieri. I via-
li erano costeggiati da mortelle che formavano delle nicchie per statue e busti di marmo; vi era-
no sedici fontane, la principale delle quali era posta più in alto in una grande conca, con ricchi 
giochi d’acqua replicati da maschere di marmo circondate da anemoni, ranuncoli, gelsomini ed 
altri fiori73. Tulipani di ogni grandezza e colore formavano su un prato il disegno delle imprese 
dei principi74. In un luogo separato da questo giardino si coltivavano alberi da frutto. È noto che 
il Medinaceli, amante della vita mondana e del lusso, gradisse essere ricevuto da diversi signori 
nei loro feudi e tra questi vi era proprio il principe di Cardito che aveva un «delizioso giardino 
di fiori»75. È stato, a tal proposito, messo in luce come il giardino napoletano, diffusosi nel pe-
riodo aragonese come espressione dell’unione di natura e mito, avesse trovato grande impulso 

68. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 1 bis, f. 102v.
69. Roche 1997, p. 123.
70. ASNa, Archivio Loffredo, Migliano, Napoli, b. 2, fasc. 1, f. 78v.
71. ASNa, Archivio Loffredo, Migliano, Napoli, b. 2, fasc. 1, f. 78v.
72. Pacichelli 1703, pp. 137-138.
73. Pacichelli 1703, pp. 137-138. Per gli studi sui giardini napoletani in età moderna si rinvia, a titolo di esempio, 
a Giannetti 2013, p. 143. Si veda anche Hernando Sánchez 1998, pp. 139-153. Cfr. inoltre Brancaccio 2010, pp. 
81-94. Per gli studi sui giardini in Sicilia si rinvia a Pirrone 1994; Basile - Magnano Di San Lio 1997.
74. Nel corso del ’600 i tulipani videro un’ampia diffusione in Europa, tanto da generare una vera e propria moda.  
I bulbi furono introdotti dalla Turchia nel corso del XVI secolo, in particolare da Gislenio Busquenio, ambascia-
tore dell’imperatore Ferdinando I presso il Sultano. Cfr. Sinan 1992, p. 81. Sul valore simbolico che il tulipano 
assunse in Oriente e in Occidente si rinvia a Salzmann 2000, pp. 85-106.
75. Galasso 1982b, p. 493.
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con Filippo II, sotto il quale il giardino si converte in un segno di onore e sfarzo nobiliare76.
L’investimento di una imponente somma di denaro per il ripristino del castello di Cardito 

legittima l’ipotesi che i Loffredo vi avessero trasferito il luogo di rappresentanza e le visite del 
Medinaceli sembrano confermarlo77. 

Cosa porti i Loffredo a preferire il feudo alla città nel corso del Seicento è una questione 
complessa che investe la congiuntura economica, la fase politica, le strategie familiari. Napoli, 
proprio a partire dagli anni Trenta, visse una fase di crescente tensione che vide l’aristocrazia di 
Seggio contrapporsi tenacemente alle richieste del viceré78; una tensione che si protrasse anche 
negli anni Quaranta che rivelarono come fosse irrimediabilmente consumata la possibilità di 
trovare un fronte comune aristocratico favorevole alla politica del conte-duca79. Agli scontri 
politici con i viceré si accompagnò una diffusa violenza all’interno del ceto aristocratico e de-
gli aristocratici sui subalterni80. Furono anni di tensione e di violenza che sfociarono nei moti 
masaniellani del ’4781.

Certamente la spinta decisiva al trasferimento nel feudo va, però, cercata nella situazione di 
crisi che investì l’economia italiana in generale e il Mezzogiorno, tra la fine del Cinquecento e i 
primi decenni del Seicento. Il feudo costituì un rifugio a fronte dell’inflazione e degli elevati co-
sti di gestione dello stile di vita urbano, determinando un ‘ritorno alla terra’ che interessò molte 
famiglie del baronaggio meridionale che finirono per indebitarsi ben oltre le loro reali possibi-
lità82. La situazione di indebitamento della nobiltà fu tale da determinare sensibili mutamenti 
nella struttura della società83. Gli antichi ‘stati’ feudali subirono un processo di disfacimento e 
ridimensionamento determinato dall’enorme quantità di debiti accumulati da famiglie di antico 
lignaggio. 

In questo mutevole quadro della geografia feudale del regno, tra ridimensionamenti territo-
riali e l’affacciarsi di nuovi baroni, una costante caratterizza alcune famiglie di antico lignaggio. 
Per loro si è parlato di ‘barone in campagna’84. 

I Loffredo si conformarono a questo modello, spinti, come abbiamo visto, dalle conseguenze 
della crisi. Il loro fu, però, un opportuno ripiegamento tattico che comportò un trasferimento dei 
simboli del casato nel feudo, non un definitivo abbandono della capitale dove continuarono ad 
esercitare le funzioni politiche legate all’appartenenza al Seggio, e dove anche un personaggio 

76. Hernando Sanchez 1998, pp. 141-142.
77. Alessandro Cont, analizzando le caratteristiche dell’uomo di corte italiano, afferma che «le stesse abitazioni citta-
dine e suburbane dell’aristocrazia, soprattutto se «magnifici palazzi», se «magni palazzi», assurgono occasionalmente 
a luogo di scena per riti e personaggi di corte, accogliendo talora un viaggiatore ospite del regnante, talaltra un diplo-
matico straniero, talvolta una seduta di consiglio o di magistratura del principe». Cfr. Cont 2014, p. 108. 
78. Sodano 2014, pp. 150-151. 
79. Sodano 2014, p. 142.
80. Sodano 2014, p. 150-151. 
81. Per una bibliografia essenziale sulla rivolta di Masaniello si rinvia a Musi 2002; più recentemente lo stesso autore 
è tornato sul tema per indagare gli aspetti relativi al mito e all’antimito costruiti intorno a Masaniello; pertanto, si veda 
Musi 2019 e anche Musi 2016, in particolare le pp. 153-210. Cfr. anche D’Aiello 2007. Non possiamo non citare 
anche i fondamentali studi di Giuseppe Galasso sul periodo post rivolta, per i quali si rinvia a Galasso 1982b.
82. Cfr. Musi 2007, pp. 173-176; Alonzi 2011, pp. 18-20. Si veda anche Alonzi 2004, pp. 684-693.
83. Villari 1980, pp. 161-162.
84. Giulio Sodano, studiando gli Acquaviva d’Atri, ha confermato tale tendenza. Cfr. Sodano 2012, pp. 16-17.  
Ma è anche il caso dei Carafa di Maddaloni e dei Caracciolo di Brienza. Cfr. Dandolo - Sabatini 2009, p. 22.
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come Sigismondo II, che aveva fatto del palazzo di Cardito un rinomato luogo della socialità 
aristocratica, mantenne sempre un domicilio85. È, peraltro, da porre in evidenza che la relativa 
vicinanza del feudo di Cardito a Napoli, agevolava certamente il rapporto con la capitale. 

L’identificazione dei Loffredo con l’area di Donnaregina era avvenuta, come abbiamo visto, 
in momenti di grande prestigio politico-economico del casato, il cui culmine fu raggiunto nel 
Cinquecento, attraverso la brillante carriera di Sigismondo I e il suo legame con il viceré. Negli 
anni successivi i Loffredo furono insigniti prima del titolo di marchesi di Monteforte – attri-
buito a Giambattista nel 1588 insieme al governatorato in Calabria Ultra – poi di principi di 
Cardito – titolo concesso a Mario seniore nel 163786 – che segnò l’apice e la stabilizzazione del 
cursus honorum della casa per un buon cinquantennio. Da questo momento i Loffredo decisero 
di risiedere nel palazzo di Cardito, che divenne dimora principale del casato e simbolo della li-
nea lealista della politica familiare. Va peraltro considerato che il patriziato cittadino considerò 
l’approdo al feudo come una legittimazione dell’ascesa sociale87. 

In un momento in cui soffiavano venti di incertezza politica a Napoli, Sigismondo ripiegò su 
una opportunistica uscita di scena, mentre suo figlio Mario, giovane rampante, utilizzò proprio 
quella situazione, giovandosi del possibile cambio che ne poteva venire. 

Sembra delinearsi una linea di demarcazione tra la residenza di Cardito e quella napoletana, 
dettata anche da un diverso posizionamento politico che vide collocati nelle proprietà feudali 
gli esponenti conservatori o meno interessati alla partecipazione politica attiva – o comunque 
desiderosi di affermare una lontananza fisica da un teatro politico agitato –, e nella capitale quei 
soggetti più ambiziosi o comunque favorevoli ad appoggiare nuovi scenari politici. 

Il Settecento rende evidente il nuovo rapporto che i Loffredo stabilirono con il territorio: da 
Mario iuniore in poi, tutti i primogeniti vissero a Napoli, lasciando la residenza di Cardito ai 
rami collaterali. Ma il legame identitario che nei secoli avevano stabilito con l’area di Donna-
regina è irrimediabilmente interrotto. Così, se è vero che la linea primogeniturale vive ormai 
stabilmente nella capitale, tuttavia i simboli del casato sono stati trasferiti nel feudo.

Mario, dopo aver abitato in Vico Loffredi, prese in affitto un palazzo a porta San Gennaro. 
Uno strumento notarile del 1710 fa luce sui retroscena di questo affitto88. Il principe, per paga-
re la locazione annuale, aveva stipulato un patto di retrovendita con il proprietario Francesco 
di Palma d’Artois duca di Sant’Elia, per un valore di 480 ducati, cedendo diciotto tele di sua 
proprietà di notevole interesse pittorico (tav. 2). Nel febbraio del 1710, allo scadere del contrat-
to, Mario contrasse un mutuo con Antonio Pinto, trasferendo sulla sua persona la precedente 
retrovendita. Il principe replicava così lo stesso patto guadagnando un anno, terminato il quale 
avrebbe perso ogni diritto a rivendicare la proprietà delle tele. Da quel momento non abiterà più 
in questo palazzo che passerà, secondo le clausole stabilite, ad Antonio Pinto insieme ai diciotto 
quadri. Se sia mai rientrato in possesso di queste tele non lo possiamo stabilire, mancano infatti 
i riscontri documentali89. 

85. ASNa, Archivio Loffredo, Migliano, Diversi, b. 2, fasc. 5, carpetta 1, documento senza numerazione.
86. Magdaleno 1980, pp. 328-329.
87. Sodano 2014, p. 135.
88. ASNa, Notai XVII secolo, b. 665/21, ff. 840-843.
89. Attualmente l’intera collezione delle diciotto tele è presso il Getty Museum https://www.getty.edu/research/to-
ols/provenance/search.html# (cliccando su Archival Inventories, digitare Mario Loffredo nella stringa Keywords).
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Sua moglie, Caterina Pinto y Mendoza, abitò da vedova in una casa ‘alla Salute’ che teneva 
in affitto insieme ad un’altra a Montesanto90. Caterina vi trascorse molti anni, fino alla morte 
che la colse a due anni da quella del marito dal quale era separata già da diversi anni. In quel 
palazzo visse una vita morigerata, secondo il costume di una ‘bizzoca’, e l’inventario che ana-
lizzeremo dà conferma di questo stile. 

Dopo Mario anche suo figlio, Nicola Sigismondo, continuò presumibilmente a vivere nella 
capitale, a giudicare dalle numerosissime cause giudiziarie da lui intentate per recuperare tutto 
il patrimonio vincolato a fedecommesso91. 

Qualunque fosse la sua residenza, Nicola Sigismondo nella prima metà del XVIII secolo 
mise in atto una serie di iniziative per rientrare in possesso di tutte le proprietà napoletane e del-
la casa di Pozzuoli. Comprendere la strategia che lo spinse a portare avanti lunghissime cause 
presso i tribunali cittadini offre lo spunto per alcune considerazioni.

Nel 1742 egli istituì un giudizio contro gli eredi Caravita per l’indebita appropriazione della 
casa di vico Donnaregina soggetta a fedecommesso92. Il processo si protrasse per diversi decen-

90. L’inventario dei beni di Caterina Pinto è consultabile in ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 2 ter, 
fasc. 3, ff. 62-64. La ‘Salute’ è un quartiere situato tra via Salvator Rosa e Materdei.
91. Non conosciamo il luogo di nascita di Nicola Sigismondo, ma è possibile presumere che fosse Napoli, così 
come è, invece, accertato per le sue sorelle. Certa è, piuttosto, la località della morte che fu Napoli nel 1754.
92. Tutti i beni immobili erano soggetti a fedecommesso, è questo il presupposto giuridico che giustifica Nicola 
Sigismondo nell’intentare diverse cause, nella evidente convinzione che era nel suo pieno diritto rivendicare le 

Tav. 2. Quadri ceduti da Mario Loffredo Iuniore.

Artista Titolo Misure in palmi Cornice
Massimo Stanzione Paride con le tre dee ignude 8 e 12 dorata
Andrea Vaccaro Orfeo con le nove muse 10 e 12 dorata

Andrea Vaccaro S. Pietro chiamato da Cristo Signor 
nostro dalla barca 10 e 12 dorata

Andrea Vaccaro Rachele con altri personaggi 10 e 12 dorata
Andrea Vaccaro Venere e Adone 8 e 10 dorata

Nicola Vaccaro Ghirlanda di fiori, nel mezzo Clorinda e 
Tancredi 3 ½ e 4 dorata liscia

Nicola Vaccaro Ghirlanda di fiori, nel mezzo Erminia 3 ½ e 4 dorata liscia
Anonimo Paese boscareccio 5 e 6 dorata
Anonimo Pomona con fiori e frutti 4 e 5 dorata liscia
Anonimo Giarrone di fiori ed un puttino 4 e 5 dorata liscia

Anonimo Donna nel mezzo di una ghirlanda di 
fiori 5 e 6 nera liscia

Anonimo Decollazione di S. Giovanni Battista 5 e 7 dorata

Anonimo Due immagini di Santi e la Concezione 
sopra una frasca di oliva 5 e 7 dorata

Anonimo Mosè e altre figure 5 e 6 dorata
Anonimo Giuditta 5 e 6 dorata
Anonimo Trionfo di Davide 3 e 4 dorata
Anonimo Saul e Davide 3 e 4 dorata
Anonimo Erminia con due altre figure 4 e 5 dorata
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ni e nel 1764 si rese necessario procedere ad un apprezzo delle spese sostenute dai Caravita che, 
nel corso di un secolo, avevano in parte modificato ed ampliato la superficie abitabile. L’apprez-
zo fu consegnato al Sacro Regio Consiglio l’anno successivo.

La causa fu conclusa solo nel 1774 dal balio di Ludovico Venceslao, ultimo principe di Car-
dito, all’epoca in minore età, con la restituzione a Giuseppe Caravita, duca di Turitto, di 5.500 
ducati in luogo dei 9.000 richiesti93. Con questa sentenza l’ultimo principe di Cardito rientrò 
finalmente in possesso della sua proprietà. Tuttavia il principe non era interessato a questa casa 
se non come capitale di scambio con rendite più sicure. Aveva concentrato i suoi sforzi nella 
modernizzazione delle proprietà feudali di Cardito, Carditello e Monteforte, aumentandone la 
rendita. Chiese, pertanto, al Sacro Regio Consiglio di poter ‘distrarre’ dei beni soggetti a fede-
commesso per lo stesso valore impiegato per migliorare i feudi. Il Sacro Regio Consiglio, con 
decreto del 1° novembre 1793, concesse tale trasferimento al di fuori dei distretti interessati 
dalle migliorie, purché il loro valore non superasse 80.245,89 ducati. La cifra fu raggiunta con 
il concorso di diverse proprietà, tra cui la casa palazziata di vico Donnaregina che, da quel mo-
mento, non fece più parte del patrimonio feudale soggetto a fedecommesso94.

Anche delle altre due proprietà napoletane Nicola Sigismondo aveva considerato opportuno 
disfarsi, trattandosi di palazzi disabitati da molti anni, lesionati dai terremoti e situati in «luoghi 
solitari, angusti e non molto praticati»95, per cui la loro valutazione immobiliare era crollata. 

Il caso dei Loffredo costituisce un paradigma delle vicende dell’aristocrazia che, come con-
seguenza dell’abbandono della capitale, vide una forte perdita del valore degli immobili che, da 
potenziale capitale, si trasformarono in un fardello96. 

Nicola Sigismondo nel 1744 trovò un affittuario disponibile a prendere a censo entrambi i pa-
lazzi per 90 ducati annui. Ma questo era solo il primo passaggio di un’operazione più complessa 
che puntava a una totale dismissione degli immobili. Il principe chiese, infatti, al Sacro Regio 
Consiglio di affrancare questo censo in cambio di una partita di arrendamenti del sale di quattro 
fondaci della medesima rendita che andò a sostituire il precedente bene nel fedecommesso97. 
Ottenne l’expedit dal Sacro Regio Consiglio nello stesso anno98.

Nel secondo Settecento i Loffredo affrancarono tutte le proprietà immobiliari su cui avevano 
fondato parte della loro ricchezza nel corso del Cinquecento, attraverso operazioni di ‘scambio’ 

proprietà che una gestione non oculata aveva esposto alla perdita e all’abbandono.
93. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, b. 6 bis, fasc. 1, ff. 353-364.
94. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, b. 6 bis, fasc. 1, ff. 353-364.
95. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, b. 6 bis, fasc. 1, ff. 321-323.
96. La documentazione ci svela l’andamento del mercato immobiliare: agli inizi del XVII secolo l’affitto per il 
palazzo di Donnaregina era di 350 ducati l’anno. Questa cifra era considerata congrua dai tavolari che redassero 
l’apprezzo della casa, non solo perché il palazzo, costruito intorno al 1560, era ancora nuovo, ma anche per la 
minore disponibilità a reperire sul mercato «edifici nobili, capaci di essere abitati da gente di condizione». Tra 
il secondo Cinquecento e il primo Seicento Napoli subì una enorme crescita edilizia, l’aumento dell’offerta di 
immobili ne comportò una graduale svalutazione, tanto che lo stesso palazzo di vico Donnaregina fu affittato nel 
1651 a 280 ducati. Ma i tavolari introdussero nella loro relazione un nuovo indicatore del mercato, e cioè «il noto 
contagio» che nel 1656 colpì Napoli, provocando lo spopolamento della città e il crollo della domanda di affitti. 
L’abbandono delle abitazioni contribuì al loro deterioramento. Ci vollero molti anni perché la gente rientrasse in 
città dove trovò ad attenderla case in buona parte non più abitabili. Cfr. ASNA, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, 
b. 1, ff. 321-323.
97. Muto 2014.
98. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 9 bis, ff. 1-14v e ss. senza numerazione.
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che rivelano con estrema chiarezza che il nuovo progetto economico veniva concentrandosi 
sulla rendita fondiaria provinciale e su entrate stabili e sicure. I palazzi nei quali i Loffredo 
vissero in città non furono più acquistati, ma presi in affitto, lasciando alla cura dei collaterali 
il palazzo di Cardito.

La pratica di affittare i palazzi di residenza, da parte dell’aristocrazia, si diffuse più massic-
ciamente nel corso del XVIII secolo, quando la presenza di una dinastia indipendente segnò 
il ritorno della nobiltà nella capitale. La nuova dinastia costituì, infatti, un forte attrattore per 
quanti erano desiderosi di far parte dell’entourage del nuovo sovrano, adottando uno stile di vita 
consono al proprio rango99. Pertanto non di rado la nobiltà ricorse all’affitto di palazzi, quando 
non poteva disporne di propri, o quando le proprietà immobiliari possedute non erano degne di 
accoglierli100.

Quando Nicola Sigismondo morì senza eredi, il suo più prossimo parente, Nicola Maria, era 
uno zio, fratello consanguineo del padre Mario. Nicola Maria era nato a Cardito e, come parente 
collaterale, vi aveva continuato a vivere. Successo al nipote nel 1754, non si trasferì a Napoli. 
Anzi, nel 1761, Nicola Maria realizzò un intervento di restauro riportando il palazzo di Cardito 
al fascino di un tempo101, restituendo dignità di rango principesco a quel castello che nel corso 
del XVII secolo aveva incarnato l’identità propria della famiglia Loffredo. 

La carriera del suo unico figlio, Ludovico Venceslao, proiettò nuovamente i Loffredo nella 
capitale, determinandone il ritorno a Napoli. L’erede inaugurò una nuova stagione per il casato, 
caratterizzata da incarichi politici e da un solido legame con la corte dei Borbone. A Cardito ri-
mase a vivere la madre di Ludovico, Eleonora Sacrati, accudita dalle continue visite del figlio. 

Il nuovo ciclo politico richiedeva la partecipazione a corte, soprattutto di quella nobiltà che 
si era sempre mostrata fedele e che per questo fu inserita negli elenchi degli ammessi «alli reali 
baciamano e tavole»102. L’elenco redatto nel 1802, resosi necessario a causa del «fatale recen-
te scempio»103, costituiva il lasciapassare per la nobiltà napoletana che ambiva a partecipare 
alle prestigiose feste a palazzo104. Ludovico, VI Principe di Cardito, era tra i fortunati inseriti 
in elenco. Era necessaria una residenza di rappresentanza possibilmente nelle vicinanze della 
corte. Non solo Ludovico fittò una casa in via Chiaia, a pochi passi da Palazzo Reale, ma il suo 
ritorno in città fu caratterizzato da una serie di scelte all’insegna del fasto: prese in fitto due ca-
sini a Napoli – al Vomero e a Posillipo – e uno fu acquistato a Pozzuoli105. Quello di Pozzuoli fu 
il casino più frequentato in tutte le stagioni dell’anno, cornice elegante dei numerosi ricevimenti 
che il principe dava con grande frequenza. 

Il casino di Pozzuoli ci riporta all’origine della fortuna politico-economica dei Loffredo,  
a Sigismondo che aveva stabilito un legame con la corte anche attraverso questo territorio,  

99. Papagna 2011, p. 134. Sulla scelta di risiedere a Napoli dei Revertera e dei Pignatelli si veda Massafra 1972, p. 206.
100. È il caso dei Carafa di Jelsi, si veda a tal proposito Bruno 2014, p. 705.
101. Fusco 2013, p. 17.
102. ASNa, Archivio Borbone, Maggiordomia Maggiore e Soprintendenza generale di Casa Reale. Archivio am-
ministrativo, Terzo inventario, 88. 
103. ASNa, Archivio Borbone, Maggiordomia Maggiore e Soprintendenza generale di Casa Reale. Archivio am-
ministrativo, Terzo inventario, 88. È chiara l’allusione agli eventi del 1799 che portarono alla distruzione degli 
Archivi della Maggiordomia.
104. Sul valore simbolico del cerimoniale dei baciamano e sulle novità introdotte nel periodo borbonico si veda 
Papagna 2017, pp. 116-125. Sui cerimoniali in età spagnola si rinvia a Mauro 2020.
105. Per il casino di Pozzuoli si veda ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 11, fs. 2.
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legame che Ludovico rinnovò con i fasti della sociabilità settecentesca.
E come in una narrazione circolare, in cui il felice epilogo coincide con l’esordio, Ludovico 

riportò il casato, dopo un percorso fatto di chiaroscuri, ad essere protagonista della scena po-
litica e della vita di corte, attraverso un legame di assoluta fiducia che i sovrani, così come era 
avvenuto agli inizi del Cinquecento, avevano stabilito con i principi di Cardito, le cui residenze 
costituiscono la testimonianza concreta. 

Entriamo in casa

a) Gli ambienti

 La documentazione ci permette di entrare nei palazzi di vico Donnaregina, vico Loffredi 
e vico della Marra106. Del primo, certamente il più imponente, possediamo due apprezzi e una 
pianta (fig. 3). 

106. Per il palazzo di vico Donnaregina cfr. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 1, ff. 281 ss, ma anche 
b. 2bis, fasc. 2, ff. 50-79. Gli apprezzi delle altre due case sono consultabili in Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, 
b. 9 bis, II incartamento, carpetta 3, ff. senza numerazione.

Fig. 3. Pianta della casa palazziata a Donnaregina (ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 2 bis,  
fasc. 2, f. 54). Si pubblica su concessione del Ministero per i Beni e le Attività Culturali e per il Turismo.
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Gli apprezzi, richiesti da Nicola Sigismondo prima e da Ludovico poi, offrono una descrizio-
ne dettagliata che richiama lo schema della casa palazziata già individuato da Gérard Labrot107.  
Lo studioso afferma infatti che nel cortile sono posti i servizi relativi all’approvvigionamento e ai 
trasporti (stalle, rimesse, cucine) e al piano nobile gli appartamenti dei signori costituiti da sala, 
una o due anticamere e un susseguirsi di camere, tra le quali l’alcova. Il ‘quartino’ era fornito di 
diverse dipendenze e si apriva generalmente all’esterno attraverso logge coperte o scoperte. 

I due apprezzi relativi al palazzo di vico Donnaregina sono sostanzialmente sovrapponibili; 
una maggiore attenzione a particolari tecnici è presente nel secondo, con precisi rimandi a fine-
stre e feritoie per la luce e allo scolo delle acque.

Il palazzo confinava a occidente con il monastero di Donnaregina, a oriente era costeggiato 
dal vicolo «ora detto de’ Piscicelli ma che anticamente diceasi de’ Loffredo», a «tramontana» 
con una strada che da porta San Gennaro conduceva a S. Giovanni a Carbonara e a mezzo-
giorno con una casa di proprietà di Giuseppe Orestano108. Questi punti di confine sembre-
rebbero situare l’edificio alla testa di vico Donnaregina, dove attualmente ha preso posto il 
museo Madre sul preesistente edificio del Monte di Pietà109. L’ipotesi è tanto più fondata se si 
fa una comparazione della mappa del duca di Noja del 1775 (fig. 1b) con la pianta dell’apprezzo  
(fig. 3)110: il profilo del palazzo, e soprattutto il disegno del giardino, coincidono perfettamente 
con il palazzo collocato alla testa del vico Donnaregina dal Carafa. 

La dettagliata relazione del tavolario Gennaro Mazza, redatta nel 1794, ci guida negli am-
bienti del palazzo.

Il portone d’ingresso era posto su vico Donnaregina e immetteva al piano terra, articolato in 
due cortili e un giardino. Attraverso un portone «arcato» si accedeva al primo spazioso cortile. 
Proseguendo in senso antiorario sul lato destro del palazzo – lato di confine con la proprietà di 
Francesco Fiani – erano posti due finestrini e di seguito una grande rimessa coperta da sette 
valere111 per accogliere due carrozze che immetteva in un vano coperto da volta a «scudella». 
Sul lato opposto al portone vi erano altre tre rimesse. A sinistra si trovava il vano di accesso 
al secondo cortile (fig. 3) e, proseguendo il percorso in senso antiorario, un altro vano-rimessa, 
cosiddetto «basso». Tra l’accesso al secondo cortile e il basso era collocato a terra un telaio di 
piperno con «suo sportello corrispondente su di un fosso immondo per poterlo con più faciltà 
pulire»112. Di seguito, scendendo otto gradini, si entrava in una stalla capace di accogliere otto 
cavalli e da qui, calando ancora si entrava in un fienile. Completando il cortile, l’ultimo ambien-
te posto alla sinistra del portone era un «bassolino» di forma allungata. 

Il vano di immissione al secondo cortile era lastricato di basoli con un canaletto sulla destra 
per lo scolo delle acque e coperto da volte a botte.

Il secondo cortile era incorniciato sulla sinistra da una serie di ambienti di servizio quali la 
stalla, la cucina e la cantina. Il primo locale era un vano con doppio arco al cui interno si trova-

107. Labrot 1979, p. 68 ss.
108. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 1, f. 288 ss.
109. Per una approfondita ricostruzione topografica dell’area si veda Ferraro 2010, pp. 461-470. 
110. La pianta del duca di Noja è consultabile on line. Cfr. https://dl.bnnonline.it/explore?bitstream_id=77511&ha
ndle=20.500.12113/1576&provider=iiif-image#?c=0&m=0&s=0&cv=10&xywh=6172%2C92%2C782%2C378
111. Spazio di impalcatura compreso tra due travi. Cfr. Vinciguerra 2013. https://flore.unifi.it/handle/2158/8644
95?mode=full.1256#.XlZKsfRG3Dc 
112. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 2bis, fasc. 2, f. 54.
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vano sia la scalinata di accesso agli appartamenti del primo piano, sia la gradinata che portava 
alla sottostante stalla. Immediatamente dopo si poteva accedere agli ampi locali da cucina (fig. 
3 lettere N e O) lastricati in lapillo battuto con volte a botte. Il primo ambiente di questi riceveva 
luce da un finestrino; presentava due piccoli forni e diverse fornaci «alla francese»113. Da qui si 
accedeva ad un vano di forma allungata con una scalinata che dava in un altro locale con due 
balconcini «alla romana»114. A seguire sempre sul lato sinistro vi erano altri due vani, l’ultimo 
dei quali presentava un focolare. Il lato posto di fronte all’accesso del secondo cortile, prose-
guendo in senso orario, era quello di ingresso al giardino. Lungo tutto il lato si trovavano cin-
que accessi ad arco, di questi solo quello centrale era un vero vano di ingresso, gli altri quattro 
costituivano elementi ornamentali con panchine di pietra e abbeveratoio.

Gli appartamenti nobili del palazzo erano due, posti, uno a destra del secondo cortile, al 
primo piano, e il secondo con accesso dal lato sinistro di questa stessa corte e costituito da una 
complessa struttura che correva lungo tre lati. 

Al primo appartamento nobile si accedeva da una scala a due ali «centinate» (ricurve)  
(fig. 3), ciascuna di nove scalini di piperno che conducevano ad un ballatoio triangolare anch’es-
so di piperno i cui parapetti erano finemente lavorati. Al centro della scala a doppia ala era 
posta una cisterna con bocca in piperno. Dal ballatoio si passava ad una stanzetta quadrata  
e da questa, attraverso un vano a bussola riccamente ornato, si entrava prima in una sala e poi, 
sempre attraversando un vano a bussola, in una seconda sala che dava accesso alla galleria  
(fig. 3 lettera W). Da questo ambiente, tramite una porta-finestra, si accedeva alla loggia, spa-
ziosa, scoperta e lastricata di lapillo battuto115, che correva sopra le tre rimesse del primo cortile. 
La loggia affacciava sulla strada e presentava statue ed elementi decorativi. La galleria immet-
teva nella grande camera da letto a cui si poteva accedere anche dalla stanzetta quadrata collo-
cata dopo il ballatoio. Dal lato della galleria opposto alla loggia, si entrava in una serie di locali, 
formati da sala, antisala e dietro-sala. È stato osservato che nella proliferazione di queste nume-
rose piccole camere poste in prossimità della camera da letto, si deve leggere il trasferimento di 
alcune attività che prima erano normalmente svolte nelle stanze da letto, come «ricevere amici o 
conoscenti»116. E comunque, tale distribuzione degli spazi va certamente interpretata come una 
specializzazione degli ambienti che interessa molte abitazioni urbane già nel corso del XVII 
secolo, in Italia e in Europa117 e che fa intravedere quel processo di costruzione della ‘civiltà 
della conversazione’ che, a partire dal XVII secolo, cominciò ad affermarsi in Europa, per poi 
dilagare nel corso del XVIII secolo118.

Di seguito si apriva uno «stradone», che correva per tutta la lunghezza del giardino ma, ri-
spetto a questo, posto lievemente più in alto. Proseguendo si costeggiava il muro di confine del 
giardino. Qui era collocato un secondo accesso al giardino dalla strada. 

Degno di attenzione, il giardino rappresenta non solo una costante di tutte le residenze dei 

113. La «fornace alla francese» era un sistema «con fuoco continuo alimentato con tritumi di carbon fossile», in 
contrapposizione al sistema ‘antico’, che alimentava le fornaci con la legna. Cfr. Ginanneschi 1875, p. 197.
114. Balcone dalla profondità molto stretta e con una balaustra presente solo nella parte anteriore; aprendo verso 
l’interno, permetteva illuminazione e ventilazione degli ambienti. Cfr. Albano 2011, p. 187.
115. Il lapillo è una pietra lavica, ampiamente usata in edilizia per lastricare strade, viali, giardini. Per le tecniche 
costruttive tradizionali napoletane si rinvia alla tesi di dottorato di Raia 2006.
116. Sarti 2003, p. 162.
117. Ago 2006, p. 62.
118. Craveri 2000; Burke 1997.
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Loffredo, quanto un tratto architettonico distintivo delle case aristocratiche napoletane, tanto da 
far dire a Tommaso Costo – che nel suo Fuggilozio osservava la città da Posillipo – che i palazzi 
erano «quasi gemme nei ricami di verdeggianti giardini119. I giardini erano espressione di vita 
aristocratica e si diffusero anche nelle residenze baronali120. Non meraviglia dunque che nel 
giardino della casa di vico Donnaregina vi fossero orti, piante officinali ed agrumi «a spalliera», 
secondo lo stile che al tempo si poteva osservare nei tanti giardini aristocratici napoletani nei 
quali, come in questo caso, la ricchezza d’acque, i vasi contenenti fiori e agrumi e le decorate 
panchine facevano da immancabile cornice all’orto. 

Al secondo appartamento si accedeva tramite una scalinata (in pianta con la lettera K).  
Sul muro della scala era collocato un «mascarone» di piperno per spegnere le torce. Di questo 
appartamento non è stata disegnata la pianta, la sua descrizione segue i punti di riferimento de-
gli ambienti del piano terra e dell’appartamento nobile del primo piano. Pertanto, si può intuire 
che l’ampio appartamento, che si sviluppava lungo tre lati del secondo cortile, fosse edificato al 
primo piano sul lato sinistro, e al secondo sul lato destro, trattandosi di locali che sovrastavano 
quelli descritti.

Dalla scala in piperno, quindi, si aprivano due ali, la prima correva lungo il versante che 
guardava su vico Donnaregina e comprendeva un complesso sistema di ampie sale con numero-
se antisale, per terminare sul lato del giardino con un «portellino» in corrispondenza del forma-
le per attingere acqua, in pratica un pozzo di acqua sorgiva121. È interessante che in prossimità 
della scala vi fosse un vano adibito a cucina che si trovava grosso modo sulla verticale degli 
ambienti di cucina del piano terra. Ritornando alla scala, da qui prendeva avvio un altro sistema 
di ballatoi e scale che sviluppavano l’appartamento lungo gli altri due lati: uno lambiva il primo 
cortile e l’altro costeggiava vico Carbonari, estendendosi in una serie di grandi sale e antisale 
che erano collocate al secondo piano. Naturalmente anche questo appartamento disponeva di 
un’ampia galleria che si trovava sull’androne di passaggio dal primo al secondo cortile e che 
conduceva, come per il primo appartamento, alla camera da letto che, in questo caso, veniva ad 
essere situata proprio sopra la galleria del primo piano.

La galleria segnava il limite tra gli spazi pubblici e quelli privati, immettendo negli am-
bienti più intimi, quelli riservati al relax e alla cura della persona e interdetti agli estranei122.  
La camera da letto del palazzo in esame disponeva, infatti, di una sala per toeletta. È stato 
osservato come lo sfarzo che impreziosiva anche gli ambienti privati non fosse solo appan-
naggio delle donne: Carlotta Teresa Colonna e Carlo Pacecco Carafa, VII duca di Maddaloni, 
risiedevano in un palazzo a Napoli, presso il largo dello Spirito Santo; qui entrambi i coniugi 
possedevano mobilio e utensili per la cura della propria persona. Né sono da meno uomini di 
chiesa, come il cardinale Carlo Carafa o il cardinale Fortunato Ilario che disponevano di ricchi 
servizi da barba e pettini123. 

119. Costo 1601, pp. 5-7.
120. Per gli studi sui giardini si rinvia alla nota n. 73.
121. Il ‘formale’ è un condotto di acqua che da un grande acquedotto la conduce nei pozzi, ed il pozzo stesso di 
acqua sorgente, contrapponendosi a Cesterna in cui si raccoglie l’acqua piovana. E però dicesi Aqua de formale 
quella che si deriva da acquedotto o da sorgente per gli usi domestici. Cfr. voce ‘Formale’ in Vinciguerra 2013. 
122. Luise 2013, p. 100. La stessa organizzazione degli spazi è stata rilevata nelle case aristocratiche dell’Italia 
settentrionale, dove pure è possibile trovare diverse anticamere prima di accedere alle camere da letto. Sulla tra-
sformazione degli spazi interni delle abitazioni tra Seicento e Settecento si rinvia a Simoncini 1995. 
123. Luise 2013, p. 100.
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Nella descrizione del tavolario Gennaro Mazza mancano alcuni particolari riportati, invece, 
nell’apprezzo precedente. In particolare, nel 1764, nel riferire dell’appartamento nobile del pri-
mo piano, il redattore dell’apprezzo descrive due camere decorate con carta dipinta alle pareti 
e utilizzate come arsenale, con un piccolo stanzino impiegato come ripostiglio e comprendente 
un focolare e un «luogo comune». Questi ambienti si trovavano subito dopo il primo ballatoio 
che dava accesso alla camera da letto, quindi in prossimità di questo124.

L’analisi di questi documenti, ampi e ricchi di particolari circostanziati, è motivo di alcune 
considerazioni. La prima impressione che si riceve nell’entrare a palazzo è di tipo olfattivo. 
Come già rilevato da Labrot125, gli ambienti del piano terra erano adibiti all’espletamento dei 
servizi e, come tali, accoglievano rimesse per le carrozze, stalle e sversatoi per i liquami orga-
nici. Il fetore che aleggiava soprattutto nel primo cortile doveva essere particolarmente pungen-
te126. La situazione non migliorava molto nel secondo cortile perché qui agli odori dei cavalli si 
mescolavano quelli delle cucine. 

Altro elemento abitativo di notevole interesse è la galleria che costituisce una novità del 
XVII secolo e aggiunge sfarzo agli ambienti di rappresentanza127. 

Nelle gallerie l’aristocrazia dava sfoggio delle collezioni private, nuovo simbolo di status 
sociale; la presenza di questo ambiente in una dimora aristocratica rivela l’adesione ai nuovi 
canoni di rappresentanza e lascia intravedere sullo sfondo un ricco mondo fatto di committenze 
e di artisti128. 

La galleria segna, lo abbiamo visto, anche il limite tra gli ambienti pubblici e quelli privati, 
da qui si accedeva direttamente agli spazi intimi, alle camere da letto e alle sale per toeletta.  
Non vi era alcun bisogno di collocare antisale per segnalare il passaggio nelle stanze private 
perché le stanze collocate dopo la galleria erano ad uso esclusivo del signore e della sua fa-
miglia, e vi aveva accesso solo la servitù129. Negli spazi privati era collocata anche l’armeria, 
secondo una affermata tradizione che accomunava buona parte delle famiglie nobili130.

La lettura degli apprezzi delle altre due case della famiglia Loffredo, quella di vico Loffredi 
e l’altra di vico della Marra, ha messo in luce una struttura simile, ma cambiano le dimensioni 
che risultano alquanto più piccole. In particolare quella di vico Loffredi ricalca la pianta descrit-
ta e dispone anche di un giardino, l’ultima non presenta il giardino e sembra più modesta131.

Nel corso della seconda metà del XVIII secolo si compie pienamente una vera rivoluzione 

124. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, busta 1, f. 288 e ss.
125. Labrot 1979, p. 68.
126. Il cattivo odore non si avvertiva solo nei cortili delle case. Tutte le strade delle città di Antico Regime erano 
caratterizzate dalla presenza di letame di animali e di persone, che insudiciavano il selciato e provocavano miasmi. 
Cfr. Sarti 2003, pp. 135-141.
127. Labrot 1979, pp. 69-70. Renata Ago ha proposto una diversa periodizzazione anticipando la sua diffusione. 
Secondo la studiosa, all’inizio del XVII secolo il collezionismo vanta in Italia una storia ormai secolare. La voga 
delle collezioni si era infatti diffusa fin dal Rinascimento, contagiando anche i privati e le istituzioni religiose. Cfr. 
Ago 2006, pp. 125-126.
128. Ricchissimo filone della cultura materiale è quello relativo al collezionismo, che negli ultimi anni ha visto una 
cospicua produzione scientifica. Si rinvia, a titolo indicativo, a De Benedictis 2015; Pomian 2007; Cecchini 2008, 
pp. 164-191; Cecchini 2007, pp. 140-165; Giarrizzo - Pafumi 2009. 
129. Luise 2013, p. 100.
130. Luise 2013, pp. 105-107. 
131. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 9bis, fasc. 9 II incartamento, carpetta 3, ff. senza numerazione. 
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degli ambienti domestici che approda a una diversa concezione degli spazi, con la separazione 
degli ambienti adibiti a ricevere da quelli privati132. La nuova distribuzione e gerarchia degli 
spazi interni rivela una trasformazione del valore attribuito agli ambienti e agli oggetti che non 
rispondono più solo al principio dell’utilità133. Aumentano gli spazi «specializzati» e si arricchi-
scono quelli deputati alla socialità e agli ospiti134.

Napoli partecipa pienamente a questo fervore innovativo sia attraverso la ristrutturazione dei 
palazzi e delle relative logge e giardini, sia tramite la costruzione di nuove tipologie residenzia-
li, i ‘casini di delizie’ che, sparsi tra la collina di Posillipo e la Riviera, costituiscono la nuova 
scenografia della socialità aristocratica135.

Il 31 agosto del 1824, il maestro di casa Antonio Citi, responsabile del casino di Pozzuoli di 
proprietà dell’ultimo principe di Cardito, Ludovico Venceslao, consegnò al suo signore l’inven-
tario di tutti i mobili e delle suppellettili esistenti nel casino. L’elenco, che certificava la quantità 
e lo stato dei beni affidatigli, offre l’occasione per ricostruire la nuova divisione degli ambienti 
e l’organizzazione funzionale degli spazi136. 

Il primo ambiente descritto nell’appartamento «di basso» è la galleria «o sia stanza all’en-
trata», alla cui destra era posta la camera «dove dorme sua eccellenza», seguita dalla stanza del 
cameriere. Alla sinistra della galleria erano collocate altre tre camere da letto che non erano 
ad uso della servitù perché il personale di servizio occupava l’ultimo piano. La galleria, che 
anche in passato costituiva un ambiente di passaggio, presentava due divani, delle sedie, alcuni 
quadretti e un imponente lampadario di cristallo, due tavoli, di cui uno forse utilizzato come 
scrittoio per la presenza di un calamaio, e due candelabri. Questi arredi sembrano indicare che 
la galleria, pur mantenendo la funzione di passaggio, non esprima più lo status del casato, ma 
che funga da mero accesso al piano superiore, a giudicare dagli arredi che non invitano più il 
visitatore ad indugiare nell’ammirarne le bellezze. D’altra parte lo stesso maestro di casa appel-
la questo ambiente come «stanza all’entrata», ridimensionandone il prestigio. È possibile che le 
camere da letto collocate in prossimità della galleria fossero utilizzate dagli ospiti che, nume-
rosi, presenziavano ai frequenti ricevimenti offerti in tutte le stagioni dell’anno presso il casino 
di Pozzuoli. L’inventario prosegue con la dettagliata descrizione dell’appartamento nobile di cui 
non è indicato il piano ma che, con buona probabilità, doveva essere il primo. L’appartamento 
presenta una serie di ambienti privati accanto ad altri pubblici. Incontriamo, infatti, due gabi-
netti, una camera posta accanto alla camera da letto, una galleria, un’anticamera a fianco della 
cappella, la cappella, la sala e una stanza da letto seguita da quella della cameriera, inoltre il 
retrò137 con un altro gabinetto all’entrata e, infine, la stanza da pranzo e quella del biliardo.

Una scala, utilizzata come riposto sia per la biancheria sporca sia per conservare quanto 
occorreva per la pulizia delle stoviglie, immetteva al piano della servitù. Qui si incontrava 
una prima intelatura che, a giudicare dagli arredi, era una camera da letto, seguita a sua volta 

132. Sulla nascita della privacy in età moderna si veda Sarti 2003, pp. 178-180.
133. Roche 1999, p. 217.	
134. Sarti 2003, p. 174.
135. Novi Chavarria 2008, p. 77.
136. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 11, fasc. 4, carpetta 1, ff. 1-19.
137. La descrizione di questo ambiente indica chiaramente che si tratta di una stanza di toeletta: «Una tavola a 
mezzo cerchio con marmo sopra, un lavamani in mogano, un bidè di latta e terraglia, un bacile e boccale, una cas-
setta coverta di doblettino, una portiera di mussolina con ferramenti corrispondenti». Si veda il f. 8 del documento 
in esame.
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da una seconda intelatura dove dormiva il personale di cucina, del riposto e il «cavallante».  
Vi era, inoltre, una «antica stanza di toletta di sua eccellenza» utilizzata, però, come armeria  
e per conservare materiale in disuso. Seguiva una galleria utilizzata come camera da letto, 
un’altra camera alla sinistra della galleria e due camere del maestro di casa, per raggiungere, 
infine, un corridoio che conduceva alla stanza del custode.

L’inventario dà conto anche di altri ambienti situati in giardino: una «stanza della grotta», 
spazio dedicato alla conversazione nella bella stagione, come indicano la presenza di quattro 
tavolini, un sofà e undici «sedini», la «stanza delle tortorelle», che accoglieva venti tortore e 
trenta piccioni, e, per finire, la «casa del giardino» dove si riponevano vecchi mobili e altro 
materiale. Non vi sono indicazioni in merito agli ambienti della cucina che, com’è noto, già nel 
corso del XVIII secolo non era più relegata allo spazio dei servizi ma collocata in prossimità 
della sala da pranzo, a dimostrazione di quanto il cibo avesse assunto una funzione di intratte-
nimento sociale, oltre che di piacere del palato138. 

La lettura di questo inventario ci svela con immediatezza la trasformazione del gusto attuata 
nel corso del Settecento, che ha condotto ad un radicale ripensamento degli spazi. La presenza 
del biliardo, il ricco corredo da cucina, sono l’espressione di una società aristocratica che ha tra-
sferito negli ambienti domestici il piacere della compagnia contraddistinta dalla conversazione, 
dal gioco e dalla nuova cucina139. 

b) Gli oggetti

La valenza semantica degli oggetti in uso nella società di antico regime è un dato centrale nel 
dibattito storiografico poiché svela i fenomeni individuali e collettivi di interi gruppi sociali, gli 
aspetti pubblici e privati del vivere, la trasformazione del gusto nella logica di autorappresenta-
zione delle aristocrazie, e, non ultimo, contribuisce a una rilettura dei fatti economici140.

138. La bibliografia sulla storia dell’alimentazione è molto vasta. A puro titolo esemplificativo si rinvia alla lettura 
di Camporesi 1983; Montanari 1993; Flandrin-Montanari 1997; Carbonaro 2017; Zilli 2005; SNSP 2018; Pe-
rez Samper 2019. Per conoscere le abitudini alimentari e sociali del principe Ludovico Venceslao mi si consenta 
di rinviare al mio D’Ario 2020, pp. 69-96.
139. Per una bibliografia essenziale sulla sociabilità aristocratica si legga: Agulhon 1993; Bizzocchi - Pacini 2018; 
Chiara - Novarese 2019; si veda anche Plebani 2012. 
140. Quello della cultura materiale e della vita quotidiana è un filone storiografico i cui albori vanno ricercati 
nella ‘nuova storia’ di Fernand Braudel. L’edizione da noi consultata è Braudel 2006. Oggi il tema della cultura 
materiale vede, attraverso i suoi diversi ambiti di ricerca – casa, alimentazione, moda, consumi culturali – una pro-
duzione scientifica che investe molti paesi europei: Francia, Inghilterra, Germania, Spagna. Per la Francia si rinvia 
agli studi di De Certau 2009 (prima edizione Parigi 1980); Aries - Duby 1985; Roche 1997. Per l’Inghilterra cfr. 
Thompson 1964; Laslett 1979 (prima edizione Londra 1965); Pound 1989. Per la Germania si veda Lüdtke 1995, 
pp. 49-70. Negli ultimi anni la Spagna  ̶  che pure può vantare studi pioneristici risalenti alla prima metà del XX 
secolo per i quali si rinvia a Delejto y Piñuela 1948  ̶  ha finanziato diverse ricerche che hanno avuto come esito la 
pubblicazione di alcuni importanti volumi: Díaz Playa 2002; Arias de Saavedra Alías - Lopez Guadalupe 2015. 
I primi segni in Italia di un’apertura a questa corrente si possono individuare in un numero dei ‘Quaderni storici’ 
del 1976, cfr. Moreno - Quaini 1976, pp. 5-37. Si segnala, nella stessa rivista, un contributo di Chris Wickham e 
Alessandra Gissi, cfr. Wickham - Gissi 2002, pp. 323-331. Tuttavia solo dalla fine del XX secolo vedono la luce 
le prime monografie italiane sul tema: Sarti 1999; Ago 2006. Entrambi i contributi muovono dall’impostazione 
braudeliana e si avvalgono, soprattutto il secondo, del lavoro di Daniel Roche che con Storia delle cose banali 
ha portato avanti la lezione dello storico francese. Una interessante curvatura è stata impressa a questo filone 
dagli studi di Giovanna Tonelli e Alida Clemente che hanno focalizzato il tema sui consumi in una visione in cui 
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Le fonti per lo studio della cultura materiale generalmente si basano sull’esame di inventari 
post mortem. In questo caso sono stati esaminati un inventario del 1609 relativo ai beni di 
Giambattista, un testamento di Mario iuniore del 1740 e due documenti che riguardano Caterina 
Pinto y Mendoza, vedova di Mario iuniore: il suo testamento e l’inventario dei suoi beni. Infine, 
è stato sottoposto ad attenta rilettura l’inventario del casino di Pozzuoli del maestro di casa di 
Ludovico Venceslao. 

La diversa natura dei documenti, la loro collocazione diacronica – si va dal 1609 al 1825 – e 
la presenza di oggetti chiaramente ‘di genere’ offrono un indicatore della trasformazione del 
gusto e delle abitudini aristocratiche141. Tale mutamento, che condusse le aristocrazie tutte alla 
massiccia diffusione di manufatti preziosi ed eleganti142, è anche da leggere parallelamente al 
dibattito sul lusso.

Incentrata per tutto il XVII secolo sull’aspetto morale del consumo – con la conseguente 
produzione di leggi suntuarie attraverso le quali il potere centrale si sforzò di operare un con-
trollo e un disciplinamento della nobiltà143 – nella seconda metà del XVIII secolo la riflessione, 
dal lusso, approdò al concetto di consumo144. All’allargamento delle maglie del controllo della 
morale corrispose un’esplosione del bello e del futile, e la documentazione in esame ne dà pun-
tualmente conto. 

«consumo e produzione non sono scindibili né gerarchizzabili nell’analisi della realtà storica»; si vedano pertanto 
Tonelli 2012 e Clemente 2011. Per il Mezzogiorno fu Giuseppe Galasso nel 1982 a stimolare la ricerca in tal 
senso con la pubblicazione di un saggio che costituisce il primo valido esempio di applicazione di questo campo di 
studi all’ambito delle aristocrazie; cfr. Galasso 1982a. A partire dagli anni Novanta dello scorso secolo si è profi-
cuamente intensificata la collaborazione tra studiosi modernisti italiani e spagnoli. Questa comunione d’intenti ha 
condotto a incontri internazionali di cui, quello del febbraio del 2014, ha dedicato una sessione alla vita quotidiana 
e alla storia culturale: Identitates mediterraneas: España e Italia en perspectiva comparativa (siglos XVI-XVIII), 
Roma 3-4 febbraio 2014, III Incontro internazionale. Gli incontri sono stati organizzati dalla Società Italiana per 
la Storia dell’Età Moderna (SISEM), e dalla Fundación Española de Historia Moderna (FEHM). L’incontro del 
3-4 febbraio 2014 seguiva un primo svoltosi a Cagliari il 5-6 ottobre 2007 – i cui atti furono pubblicati a cura di 
Francisco Chacón (Chacón 2009) – e un secondo organizzato a Caseres il 25-26 settembre 2009. Per questo si 
rinvia a Fundación Española de Historia Moderna - Società Italiana per lo Studio dell’Età Moderna 2016. La 
centralità del tema è stata ribadita in un seminario tenutosi nello stesso anno a Roma e organizzato dall’Università 
La Sapienza dal titolo Vita cotidiana, relaciones, objetos, espacios. Italia y Espana en la Edad Moderna, Roma 
30-31 ottobre 2014, presso il Dipartimento di Storia, Culture, Religioni dell’Università La Sapienza. Nel 2018 la 
Collana Terra Murata, diretta da Luigi Mascigli Migliorini, ha dedicato un volume al tema curato da Delli Quadri 
- Mafrici 2020, che raccoglie contributi di studiosi italiani e spagnoli. Infine, il Convegno Cibo, territorio e socia-
lità. L’alimentazione nel territorio campano fra vita quotidiana e rappresentazioni, svoltosi a Napoli-Avellino il 
22-24 giugno 2017, ha indagato il cibo e, più in generale, l’alimentazione, quali veicoli per costruire e rinegoziare 
identità culturali all’interno di uno spazio. Si rinvia a SNSP 2018.
141. Va purtroppo segnalata una grave mancanza nell’archivio privato di casa Loffredo che riguarda la busta n. 
3 della serie Cardito-Napoli. La pandetta, compilata alla fine del XIX secolo, documenta l’esistenza di una busta 
n. 3 comprendente tutti gli inventari e i testamenti del ramo Cardito. Purtroppo quando le eredi di famiglia hanno 
versato l’intero complesso documentario all’Archivio di Stato di Napoli, mancava questa busta. I documenti in 
esame sono presenti in altre buste in forma di copie utilizzate per cause diverse.
142. Carnino 2014, p. 7.
143. Clemente 2011a, p. 136. Sul tema dell’influenza delle leggi suntuarie sul gusto e sul sistema produttivo na-
poletano cfr. Musella Guida 2007.
144. Carnino 2014, p. 7.
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L’inventario di Giambattista (1609)

Redatto nel 1609, l’inventario presenta una ricca mole di dati145, includendo in elenco tanto  
i beni burgensatici che feudali, destinati in eredità ai figli. 

Il documento si apre con la descrizione delle tappezzerie contenute in diverse camere del 
primo piano. A una prima camera  ̶  «con travacca (tappezzeria del padiglione del letto) e da-
masco incarnato con colonna e fusi di velluto incarnato, lama d’oro controtagliata»  ̶ , seguono 
una camera di damasco e velluto verdi, una sala «d’armesino incarnato con masino e gialla», 
una camera di «taffetà scangiante», una camera piccola di damasco verde e lama d’oro, cinque 
camere di panni di razza (arazzi)146. L’elenco prosegue con l’indicazione dei beni contenuti in 
cinque casse di chiuppo (pioppo) e in due di noce, di cui una è una «cascietella di noce piccola». 
Complessivamente si contano ben 10 sprovieri (cortine, coperte), alcuni di damasco torchino  
e giallo, altri di rosciato (seta) o di bombace (bambace), altri ancora lavorati a filonnente (mer-
letto intessuto di fili). Delle cinque trabacche in elenco, due sono in damasco torchino, altre di 
lanetta. Nelle cassepanche sono conservati, inoltre: «uno feltro torchino con trine torchine guar-
nito di raso torchino», un mesale (tovaglia) di Fiandra e uno per uso «di casa», nove strabucchi147  

di Fiandra, «una di armosino incarnato con un pezziello d’oro», una cotra (coltre) di taffetà gialla e 
una di taffetà verde e rosa, una intorta di felpa verde per foderare e mezza canna di tela di Francia. 
Le robbe descritte erano quasi tutte contenute in due casse, una di pioppo e una di noce. 

Di diverso tenore sono gli oggetti conservati in una cassa piccola di noce dove erano riposti 
dei ferraioli (mantelli) di cataluffa, diverse pezze, alcune lavorate ed altre no, due «facci di 
coscino» (federe), quattro quadri di tela, del legno della trabacca, una tovaglia ordinaria, una 
sportella piena di gliommere (gomitoli) di filato, un panno lionato e, anche qui, due trabacche 
e uno sproviero. Questa cassa sembrerebbe conservare stoffe, o avanzi, da utilizzare nella pro-
duzione domestica di articoli in tessuto o per effettuare delle riparazioni. Ancora una trabacca 
è conservata in una vecchia cassa di pioppo, assieme a quattro «materazzi vecchi e stracciati» 
e con i vestiti «delli figlioli», che non sono descritti.

È indubbia, in queste prime descrizioni, la profusione delle tappezzerie e degli addobbi per 
i letti che confermerebbero quanto indicato dal Galasso per i Loffredo di Amendolara a fine 
’500, in merito alla centralità del letto che, ancora a inizio ’600, riveste un’importanza prepon-
derante sia dal punto di vista del valore economico che, evidentemente, da quello simbolico 148.  
Tale rilevanza richiama la funzione che il letto svolgeva ancora nel tardo Medio evo, quando la 
camera da letto era considerata l’ambiente principale dove svolgere funzioni private e pubbli-
che, quali il ricevere149. Non va però dimenticato che l’uso delle tappezzerie nelle case di antico 
regime supplisce alla carenza di mezzi efficaci di riscaldamento150. Contraddistinte da un uso 

145. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 1, ff. 221-226.
146. L’uso di arricchire sontuosamente le pareti è documentato anche in un inventario del 1628 di Giovanni Rotoli, 
ricco mercante-banchiere romano. Cfr. Ago 206, pp. 75-76.
147. Di difficile interpretazione, potrebbe trattarsi del ‘trabucco’, antica unità di misura lineare. 
148. Galasso 1982a, p. 292.
149. Fasoli 1964, pp. 469-472. Sembra tuttavia che il letto continui a mantenere la sua centralità nei palazzi nobi-
liari ancora in pieno Settecento, come ha dimostrato Giulio Sodano per gli Acquaviva d’Atri, si veda Sodano 2012, 
p. 216. Anche per l’Italia settentrionale nel corso del Seicento è stata documentata la funzione sociale del letto; si 
veda Tonelli 2012, p. 146.
150. Bruno 2014, p. 972.
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di colori vivi e brillanti quali il verde, il giallo e il turchino, le tappezzerie rinviano a un fasto 
eccezionale in cui il verde, colore predominante fino al XVII secolo, incarna la fecondità e la 
gioia151 e il turchino la regalità152. La disponibilità di stoffe e tessili rintracciati in un baule sem-
brano indicare l’uso di confezionare in casa alcuni capi153 anche se, a ben guardare, mancano 
del tutto gli strumenti per poterli confezionare, questo perché, quasi certamente, non dovevano 
avere alcun valore o forse aghi e forbici appartenevano alla servitù154. Tuttavia è da ritenere 
che più che di veri e propri lavori di sartoria potesse trattarsi di aggiusti o del confezionamento 
di capi che non richiedevano una particolare abilità sartoriale, perché la presenza dei sarti a  
Napoli, proprio per questo periodo, è estremamente alta e diffusa su tutto il territorio cittadino.  
Ciò veniva anche a facilitare il lavoro degli stessi artigiani che più agevolmente potevano rag-
giungere il committente155. 

Dentro un’altra cassa di pioppo troviamo alcuni abiti: due ricchi ferraioli (mantelli) lavorati 
con trine d’oro e con seta di Firenze, due casacche con relativo calzone, una di panno e un’altra 
di velluto, due inforre (fodere?), una cammisotta da donna in seta verde e ricami in oro, «uno 
mazzo de passamano negro», uno manechitto (sorta di guanto), un gippone (giubba) bardiglio 
(chiaro, come il marmo di bardiglio) e nigro, un balantrano (copriabito maschile lungo fino ai 
piedi), di panno rivestito di velluto con cappuccio, ed un cappotto sempre di velluto con 58 bot-
toni d’oro. L’abito lungo che copriva fino ai piedi – palandrana o cappotto che fosse – non era 
solo indossato dai magistrati e degli uomini di legge156, ma era diventato un tratto della moda 
dell’aristocrazia. È la moda spagnola a qualificare l’abbigliamento maschile157 che insieme ai 
cortinaggi dei letti costituiva una sicura riserva di ricchezza158.

Quelli descritti dovevano essere gli abiti di Giambattista, con due soli indumenti che presu-
mibilmente dovevano essere appartenuti alla moglie159. 

L’utilizzo di stoffe pregiate continuò quindi a caratterizzare la moda maschile nonostante, a 
partire dalla fine del Cinquecento, si fosse modernizzata e semplificata160. 

Segue l’enumerazione di oggetti che forse si trovavano nella stessa stanza che custodiva la 
cassapanca con gli abiti. Si tratta essenzialmente di armi. 

Prima di tutto è riportato un cuscino di velluto alquanto vecchio, inoltre 9 sedie di velluto, 

151. Roche 1997, p. 219.
152. Pastoureau 2017, p. 18. Per comprendere quanto spazio avessero le tappezzerie, i cortinaggi dei letti e gli 
arazzi nel rito di rappresentazione della nobiltà nel Seicento, è illuminante la lettura delle pagine relative ai Ruffo 
di Sicilia, in cui si vede con estrema chiarezza l’impegno economico profuso per realizzare degli apparati di grande 
valore. Cfr. Calabrese 2018, pp. 165-170.
153. Anche in questo caso ci è possibile confermare quanto già individuato da Giuseppe Galasso nel citato  
Galasso 1982a, p. 293.
154. La possibile pratica di confezionare abiti in casa è documentata anche per la Roma del Seicento. Si veda Ago 
2006, p. 110. 
155. Scognamiglio Cestaro 2005, pp. 243-284.
156. Scognamiglio Cestaro 2005, pp. 99-100.
157. Ago 2006, p. 99.
158. È quanto afferma Renata Ago relativamente alla borghesia romana del XVII secolo. Cfr. Ago 2006, pp. 108-
109. Il confronto con i capi di abbigliamento dei Loffredo di Amendolara, grosso modo equivalenti a quelli descrit-
ti nell’inventario di Giambattista, indica un apprezzo tra i 10 e i 20 ducati a capo. Si veda Galasso 1982a, p. 292.
159. Il cammisotto e il manechitto.
160. Cirillo Mastrocinque 1968, p. 107.
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anche queste logore, uno «sportone d’arme», una sella con cuscinetto ed un paio di staffe, 5 zof-
fioni (armi da fuoco) con relativa veste (custodia), ed una pistola. Il profilo maschile che questi 
elenchi delineano sembra connotare il genere ancora come legato ai canoni del cavaliere dedito 
alle armi e alla caccia, data anche la presenza di sella e staffe161.

L’inventario prosegue con la registrazione dell’olio e dell’argenteria che, senza soluzione di 
continuità, vengono descritti l’uno dopo l’altro: il marchese lascia ai figli due fasine grandi pie-
ne di olio e altre cinque vuote. Doveva essere ciò che rimaneva del consumo quotidiano. È da 
notare che gli stessi contenitori sono considerati beni ereditabili. 

L’argenteria era riposta in un altro baule. Sono annotati: un sottotazza, un bicchiere, una 
navicella, una saliera, una caraffa e una guantiera, tutti d’argento dorato. Inoltre, un fiaschetto 
d’acqua ornato di fiori d’argento, una campanella, un cucchiaio e una brocca d’argento. Lo spa-
ruto numero di pezzi d’argenteria, in relazione poi alla loro funzione, sembra indicare un uso 
privato degli stessi e una scarsa considerazione di questi come investimento, rispetto ad altri 
esaminati.

 Procedendo nella lettura incontriamo pezzi di minore valore fino all’enumerazione di utensi-
li da cucina di uso quotidiano e di alcuni arredi, tutti contenuti in tre camere sopra la dispensa: 
2 brocche verdi con maniche di ottone e 4 candelieri di rame; 18 fiaschi di cantinella, di cui 
tre grandi, 2 fasine di sugna, 2 ziri162, una caldara e 4 concole di rame di diverse grandezze; 
una bottiglia, un alambicco e uno stainato163 di rame. Sono annotate anche 3 tavole di pioppo e 
2 matre (madie) per fare il pane ed un quadro di noce senza piede. Un matarazziello (piccolo 
materasso) con una tiella (padella) piccola, 2 sporte di cuoio vecchie, 2 coprifuochi più altri 2 
da cammera. 

Segue la descrizione di quanto contenuto nelle camere «di bascio» che, un po’ alla rinfusa, 
elenca altri utensili da cucina insieme alle note trabacche e ad altri materassi, ma ora fanno la 
loro comparsa i primi mobili, tra cui si contano una tavola di noce e due boffette anche queste di 
noce, di dimensioni diverse. In un’altra cassa di pioppo erano stati riposti sia uno sproviero che 
2 giubbe del marchese, inoltre 4 salviette di Fiandra. Un altro baule conteneva complessivamen-
te 6 tovaglie nuove e un coltello, una brocca e un panno alla turchesca. Il confuso e disordinato 
elenco prosegue con la segnalazione del mobilio vero e proprio: uno scrittoio di noce, due tavole 
di noce tonde, 8 sedie di cuoio nero e 5 di cuoio rosso, 8 boffette di noce, 3 scanni di noce con 
spalliera. Inoltre, due stipi grandi con le armi dei Loffredo. Sono ancora annotati un libro e un 
quadretto dipinto su legno, un’altra boffetta, un letto dei paggi, i paraventi da lutto, una sella, 
un altro scrittoio e un quadro di San Francesco164. Una dotazione di mobili, quella descritta, che 
sembrerebbe rinviare ad una certa essenzialità, per quanto, è bene precisarlo, si tratta di beni 
durevoli e destinati all’uso nel tempo, sganciati da logiche di investimento165. La preponderante 
presenza di cassoni e bauli, a scapito di armadi, indica che non si è ancora avviata, a inizi ’600, 
quella trasformazione che da un’organizzazione orizzontale delle cose (casse, bauli) portò alla 

161. Un profilo simile è stato tracciato per i Loffredo baroni di Amendolara dal Galasso, cfr. Galasso 1982a, pp. 
293-294.
162. Grande vaso di terracotta. Cfr. Vinciguerra 2013.
163. Grande recipiente stagnato, e principalmente quello in cui si cuoce la trippa, cfr. Vinciguerra 2013.
164. La tendenza ad arricchire le case di tappezzerie piuttosto che di mobili è documentata anche per la casa di 
Giulianova degli Acquaviva d’Atri. Cfr. Sodano 2012, pp. 195-196.
165. Roche 1997, p. 210.
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verticalità (armadi, credenze)166.
 In un’altra camera sempre nel piano inferiore, al solito elenco di materassi, sprovieri e tra-

bacche si aggiunge una novità di notevole interesse: «una quantità di libri di legge». Tutto fa 
pensare che si tratti della ricca biblioteca personale di Sigismondo, bisnonno di Giambattista,  
a noi noto per la sua attività di giureconsulto167. La collocazione di questi libri nelle camere 
dabbasso, mescolati con materassi, sedie e altri oggetti per la servitù, e, soprattutto, l’assenza di 
un inventario specifico, farebbero pensare, di primo acchito, ad una scarsa considerazione in cui 
erano caduti. Risulta, però, alquanto difficile accettare una tale interpretazione: i libri, al pari 
delle quadrerie, erano diventati oggetti alla moda nella Roma del Seicento, tanto da stimolare 
la pubblicazione di molte «istruzioni su come raccogliere una bella biblioteca»168. Qualche con-
siderazione merita anche la presenza di diversi tavoli e sedie di cuoio dai colori eleganti come 
il nero e il rosso, il loro numero non è da mettere in relazione con il numero degli abitanti della 
casa, bensì con una socialità che doveva animarsi di conversazioni tenute intorno ai tavoli169. 

L’impressione generale che si ricava dalla lettura di questo inventario è che fu redatto in una 
fase di ‘dismissione’ della casa, quando oggetti, suppellettili, abiti, erano già stati collocati alla 
rinfusa in casse e bauli per il trasferimento. È quindi possibile che fossero posti senza particola-
re attenzione proprio perché destinati ad altra collocazione. Sebbene i successori di Sigismondo 
non avessero praticato carriere giuridiche, certamente la biblioteca doveva continuare a mante-
nere un valore economico, e, sicuramente, anche culturale e simbolico.

 Nella camera cosiddetta di Giovanni Angelo170, tra i soliti beni, segnaliamo un pettenaturo, 
un sopracalzetta con bottoni d’argento e tre spade. Il pettine annotato è l’unico oggetto per la 
cura della persona presente in questo inventario che, peraltro, risulta carente anche di una serie 
di altre voci: mancano del tutto i riferimenti a strumenti di illuminazione e di riscaldamento. 
La lista termina con l’elenco delle suppellettili da cucina che comprendono un certo numero di 
stoviglie per cucinare ma sono assenti posate, piatti e bicchieri. 

L’inventario di Giambattista Loffredo presenta indubbi elementi di sfarzo e opulenza, le-
gati soprattutto alle tappezzerie e ai letti, la cui centralità nella domus aristocratica è fuori di 
dubbio ancora all’alba del XVII secolo. Manca però il mobilio di pregio, inoltre l’inventario 
sembrerebbe indicare una certa essenzialità del vivere quotidiano. Ma non dobbiamo cadere in 
una superficiale lettura che veda, negli oggetti decritti, i primi segni della decadenza. È sempre 
bene, infatti, considerare i limiti imposti allo studioso da una fonte i cui dati di contesto sono 
sconosciuti. Non è da escludere, inoltre, che ancor prima della stesura dell’inventario i beni fos-
sero stati oggetto di spoliazione. 

166. Ago 2006, p. 64. 
167. Sulla circolazione del libro nel Seicento si rinvia a Ago 2006, pp. 185-203, in particolare per quanto riguarda 
le biblioteche nobiliari si vedano le pp. 201-203; per il Settecento cfr. Braida 2002, pp. 11-37. 
168. Ago 2006, p. 185 ss. Sulle biblioteche come patrimonio economico si rinvia alle considerazioni in merito alla 
biblioteca degli Acquaviva d’Atri in Sodano 2012, p. 234. Non sono da meno la biblioteca dei d’Avalos e quella 
degli Aulisio, il cui tratto distintivo è la varietà dei generi letterari. Cfr. Luise 2005, pp. 378-401 e Rescigno 2014, 
pp. 31-54.
169. Sarti 2003, p. 155.
170. Non è possibile, con i dati in nostro possesso, individuare chi fosse Giovanni Angelo. È escluso che si tratti di 
un membro di famiglia sia perché non vi è alcuno con questo nome nell’albero genealogico, sia per la collocazione 
della stanza al piano inferiore, anche se il sopracalzetta con bottoni d’argento fa pensare ad un certo lusso, così 
come la presenza delle spade che non potevano appartenere al personale di servizio. Alquanto improbabile sembra, 
peraltro, l’uso di chiamare per nome il personale di servizio. 
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Una presenza alquanto significativa di capi di abbigliamento raffinati e alla moda rafforza 
l’immagine di una netta distinzione tra la sobrietà della vita domestica e una vita sociale raf-
finata e ricca di simboli di opulenza: Napoli costituiva pienamente il palcoscenico pubblico 
sul quale la famiglia si proiettava esprimendo il suo status, relegando la vita domestica alla 
moderazione. 

L’inventario in esame indica anche qualche oggetto presente nel palazzo di Cardito che, 
all’epoca, non era ancora abitato se non dal personale di servizio, lo confermano i pochi utensili 
da cucina elencati e i materassi, le coperte e lenzuola nella stanza dello stalliere.

Ancora qualche riflessione sui materiali tessili che sono tanti, di diversa fattura e prove-
nienza. Da tempo la storiografia ha superato la concezione dell’azione frenante in economia 
dell’aristocrazia meridionale, e oggi se ne analizza la spinta propulsiva. Infatti la domanda di 
beni, in particolare di produzioni di lusso, da parte dell’aristocrazia ha permesso lo sviluppo 
del variegato settore artigianale su cui si fondava la società di antico regime; si è, infatti, par-
lato di Napoli come ‘città della seta’171. La vistosa disparità della presenza dei beni in questo 
inventario, a favore di quelli tessili, rende evidente la facilità di reperire sul mercato napoletano 
tessuti di grande pregio che andavano a costituire il tesoretto delle famiglie aristocratiche172. 
Ma è altrettanto evidente l’esistenza di un mercato ampio e dinamico non solo nella direzione 
dell’esportazione quanto dell’importazione, come dimostrano alcuni articoli di stoffe di Fian-
dra, di Francia e di Firenze, possedute da Giambattista Loffredo173.

L’inventario di Mario Iuniore (1740) e i beni di Caterina Pinto y Mendoza

Alquanto essenziale, la nota dei «beni rimasti nell’eredità di Mario Loffredo nel palazzo ove 
abbitava in vico de’ Loffredi»174 dà conto solo di pochi elementi di mobilio, classificati peraltro 
come «usati». Il documento registra 4 cassapanche di pioppo, una boffetta di noce e 3 vecchie 
di ebano, 3 cantarani (casse) di noce, un inginocchiatoio, 2 piccoli scrittoi di noce e 2 stipi con 
alcuni libri, 12 scatole con diverse scritture di conti e di spese «tutti vecchi». Inoltre, 8 sedie di 
paglia e altre 12 cremisi di damasco collocate in una delle anticamere che rinvierebbero all’ipo-
tesi avanzata per gli Acquaviva d’Atri, che l’anticamera fosse un ambiente di rappresentanza175. 
Quella di Mario iuniore è, in tutta evidenza, una nota parziale dei beni; l’allora marchese visse, 
infatti, solo alcuni anni nel palazzo di vico Loffredi, per poi trasferirsi con la moglie in residenze 
prese in affitto e di cui i dati non hanno restituito alcuna testimonianza. Al contempo il palazzo 
di Cardito si andava trasformando in una residenza principesca, con il suo rinomato giardino  
e una collezione di quadri di notevole pregio. Inaugurata da Mario seniore  ̶  che nel 1649 com-
missionò a Massimo Stanzione una tela le cui dimensioni richiesero che l’artista la dipingesse 
nello stesso palazzo di Cardito176  ̶  la quadreria comprendeva anche una natività, la Strage degli 

171. Sulla produzione e sul mercato della seta in età moderna nel Regno di Napoli si veda Ragosta 2009. 
172. Clemente 2011, pp. 134-135.
173. Clemente 2013, pp. 84-85.
174. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 6 bis, fasc. 1, ff. 87-96. L’inventario fu redatto nel 1740.
175. Sodano 2012, p. 200. 
176. «Banco della S[antissi]ma Nuntiata pagate per me al Signor Cavaliero Massimo ducati quaranta dite sono per 
complimento di ducati sessanta, attiso l’altri l’ha ricevuti di contanti quali sono in conto di un quadro grande che 
mi ha da fare. Da casa li 20 gennaio 1649. Il principe di Cardito. E per me pagherete Santillo Sannino per Massi-
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innocenti di Andrea Vaccaro e «non poche tele di eccellenti pennelli, che rappresentano ritratti 
dal vivo. Storie sacre, profane, favole boscherecce e scherzi di fiori, alcuni di immensa gran-
dezza da non poterli estrarre interi»177. Nulla sappiamo di certo della sorte di questa collezione, 
ma i soggetti descritti e le dimensioni della tela di Massimo Stanzione fanno legittimamente 
ritenere che possa trattarsi di quella serie di quadri dati in pegno da Mario iuniore nel 1710 per 
l’affitto del palazzo a Porta San Gennaro (tav. 2)178. Probabilmente le tele cedute erano solo una 
parte della collezione di Cardito, giacché nell’atto rogato per Mario iuniore mancano la Strage 
degli innocenti e i ritratti, documentati invece per il palazzo di Cardito179. 

Le vicissitudini della collezione pittorica dei Loffredo rivelano un nuovo rapporto con l’og-
getto artistico che, nato per essere sottratto al campo dell’utile e ai meccanismi dello scambio180, 
si rende ora disponibile ad una duplice valenza: quella di significato e di valore. A questa poli-
semia di funzioni va certamente aggiunto anche il ruolo di puro arredamento svolto spesso da 
quadri di poco pregio e dal soggetto ripetitivo181. Tali dovevano essere, nel nostro caso, le tele 
inserite negli inventari di Giambattista e di Mario iuniore dei palazzi napoletani, i cui soggetti 
indicano la presenza del tema religioso per una sola tela e sei ritratti «di parenti», insieme ad un 
altro quadro di cui sappiamo genericamente che era «dipinto sullo legno».

Nel dettaglio la collezione di Cardito182 dimostra una schiacciante preferenza per il tema 
religioso (ben 8 tele su 18)183. La presenza di 3 soggetti mitologici conferma la diffusione delle 
nuove preferenze aristocratiche sui soggetti pittorici, anche se la percentuale è ancora bassa. 
Altro tema che ricorre in 3 tele è quello della natura morta con figure umane cui si aggiunge un 
quadro di ambientazione silvo-pastorale. Una certa curiosità desta il soggetto che interessa 3 
tele che ritraggono personaggi tratti dalla Gerusalemme liberata, inseriti in ghirlande di fiori.

Complessivamente quella descritta si configura come una collezione preziosa, affidata alla 
mano di artisti di notevole fama.

Caterina Pinto y Mendoza, vedova del principe Mario iuniore, trascorse, ammalata, i suoi 
ultimi anni, nel palazzo alla ‘Salute’. La donna visse sobriamente tra pochi mobili. Lo sfarzo dei 
letti seicenteschi è solo un ricordo, né compaiono nuove tipologie di mobilio che risulta vecchis-

mo Stanzione». In Archivio Storico del Banco di Napoli, Banco dell’Annunziata, volume di bancali, partita di 40 
ducati, estinta il 2 gennaio 1649, cit. in Setaro 2015.
177. Pacichelli 1703, p. 137.
178. Si rinvia al documento rogato dal notaio Servillo. Cfr. ASNa, Archivio Notai XVII secolo, b. 665/21.
179. Le diciotto tele della cessione sono oggi esposte presso il Getty Museum di Los Angeles. Non sappiamo come 
vi siano approdate.
180. Ago 2006, pp. 123-125.
181. Si veda a tal proposito Sodano 2012, p. 209.
182. Ci riferiamo alle diciotto tele cedute da Mario Loffredo e oggi esposte al Getty Museum. 
183. Gérard Labrot sostiene che l’evoluzione del gusto pittorico portò a ridurre gradualmente la presenza di quadri 
a soggetto sacro che si attestano al 20% nel XVII secolo, per scendere fino al 6% nel corso del Settecento. La per-
sistente tendenza a preferire il soggetto religioso è stata però documentata anche per altre famiglie. È il caso della 
collezione del palazzo di Atri degli Acquaviva d’Atri, ma anche qui, come per la collezione Loffredo, le tele di 
grandi dimensioni non ritraggono scene sacre. Ancora l’importante quadreria dei Ruffo di Sicilia – probabilmente 
una delle più pregevoli tra le collezioni private di tutto il meridione, con la presenza di dipinti di Abraham Brue-
ghel, Rembrandt, van Dick, Dürer, Guido Reni, Mattia Preti, Artemisia Gentileschi, Salvator Rosa – conferma la 
predilezione per il tema sacro, anche se non mancano soggetti floreali o paesaggistici. Si rinvia a Labrot 2002, p. 
672; Sodano 2012, p. 210; Calabrese 2018, pp. 140-165.
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simo e «buono solo per fare fuoco», come scrive il redattore dell’inventario184. Si conferma l’uso 
del baule e di numerosi tavolini e scrittoi, mentre il letto della principessa consiste in due grandi 
materassi corredati di biancheria logora e del valore di pochi carlini. A differenza del Seicento 
si registra una maggiore presenza di specchi e di sedie, di cui una in particolare era una «sedia 
di montone nuova con passamaneria di seta verde con bracciolli per riposo e ruote sotto per 
farsi trasportare»185. L’ultimo periodo di vita della principessa fu caratterizzato, infatti, da una 
infermità per la cui cura dovette affrontare molte spese186. La presenza di una «cappella di piop-
po portatile tutta di color torchino con quattro candelari di legno indorati» conferma lo stato 
di infermità della donna187. Questo è solo uno dei tanti oggetti sacri di cui la sua abitazione era 
piena: calici, carta di gloria, crocifissi, messali, diverse pianete, un lettorino, che fanno della sua 
camera un luogo di preghiera, se non fosse per la presenza di una cioccolatiera che sembrerebbe 
essere collocata proprio in questa camera188. Si annotano anche alcuni strumenti per riscaldarsi 
quali due bracieri e uno «scarfaletto di rame usato». Colpisce l’indicazione di due «portalli di 
balcone, uno con vetri e uno senza vetri» che è tipica della tendenza a conservare gli oggetti in 
antico regime189, ma che rivela anche il valore che dovevano avere ferro e vetro in una società 
che considerava le finestre a doppio battente segno del lusso190. Anche la dotazione delle sup-
pellettili da cucina è misera, si segnala però un’altra cioccolatiera che rivela la diffusione e la 
passione delle classi aristocratiche per questo alimento191. 

Nello stesso inventario sono riportati i beni contenuti nel palazzo di Montesanto che ricalca-
no il carattere della casa alla Salute. L’assenza dei letti, tuttavia, fa pensare ad un diverso uso di 
questa casa da quello abitativo, impiegato forse come deposito di oggetti non indispensabili al 
quotidiano. Il redattore annota soprattutto sedie e specchi e, anche in questo caso, le vetrate di 
cui riferisce con cura il numero dei vetri mancanti192. Ma in questa estrema essenzialità spicca 
la presenza di tre carrozze e quattro cavalli, che non solo conferma la funzione di magazzino di 
questa abitazione, ma che fa pensare a quel culto dell’esteriorità della nobiltà locale che si eserci-

184. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 2 ter, ff. 62-64. Si legge «due genuflessori di pioppo buoni 
per il foco».
185. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 2 ter, ff. 62-64.
186. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 2 ter, fasc. 3, f. 32. «Gaetano de Martino speziale di medicina 
al seggio di Nido chiede di ricevere dall’eredità della Principessa D.39 per i medicamenti somministrati». Ancora 
due commercianti rivendicano il pagamento di ordini non soddisfatti. Da questi documenti si evince che la princi-
pessa nell’ultimo periodo fece uso quotidiano di avena e orzo, probabilmente come medicina. Cfr. ASNa, Archivio 
Loffredo, Cardito, Napoli, b. 2 ter, fasc. 3, f. 30. 
187. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 2 ter, fasc. 3, f. 30.
188. Non è da escludere un uso terapeutico del cioccolato, ma talvolta veniva utilizzato anche per mascherare il 
sapore acre di qualche medicamento. Cfr. Vincenzi 1834, p. 484. Molto ampia è la bibliografia sull’introduzione 
e sulla diffusione in Europa del cioccolato, a puro titolo esemplificativo si rinvia a Flandrin - Montanari 1997, 
pp. 492-494.
189. Bruno 2014, p. 710
190.  Sarti 2003, pp. 113-114.
191. Fattacciu 2018, p. 44.
192. «Nel S.R.C. compare D. Nicolò Cimino e afferma di aver affittato alla principessa Pinto y Mendoza un secon-
do appartamento con una stalla e una rimessa ed altre comodità per due anni». La principessa avrebbe firmato un 
nuovo contratto per un altro anno per i 120 ducati annui. Il proprietario chiede che i quattro cavalli, le tre carrozze e 
le altre cose che si trovavano in questo appartamento vengano vendute per risarcirlo dell’annualità di affitto persa. 
Cfr. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 2 ter, fasc. 3, f. 14. 

255

VIVERE DA SIGNORI. CASE, VESTITI, OGGETTI E GUSTI DI UNA FAMIGLIA DI PATRIZIATO NAPOLETANO



tava per strada193. Di questa esteriorità la principessa si era abbondantemente nutrita negli anni 
in cui il marito era in vita. Gli ultimi anni furono, invece, caratterizzati da una estrema essen-
zialità consapevolmente cercata, al punto che il figlio di primo letto, il duca di Fragnito, aveva 
inviato alla madre alcuni mobili che lei si ricorderà di restituirgli nelle clausole testamentarie194.  
La donna decise di trascorrere gli ultimi anni abbracciando uno stile di vita monacale del quale in 
gioventù aveva respirato l’atmosfera, avendo trascorso due anni di educandato nel monastero dei S.S. 
Pietro e Sebastiano, secondo le volontà testamentarie del nonno195. Ciò spiega la sobrietà degli arredi  
e delle suppellettili, ma di contro a questa impronta sobria, al limite dell’indigenza, la lettura 
del corredo di Caterina ci fa entrare in un mondo caratterizzato dal lusso e dall’acquisto attento  
e frequente di capi di abbigliamento finalizzati a scopi sociali, e utilizzati negli anni di convivenza 
con Mario, la cui carriera comportava una intensa vita pubblica. 

La lettura del corredo di Caterina è un chiaro indice della nuova moda settecentesca che, dal-
la fine del Seicento, favorita anche da una maggiore liberalità delle leggi suntuarie, approdava 
ad un uso sempre più spinto tanto da indurre il Fuidoro a considerare i nobili napoletani «tutti 
debbiti, lascivia, pompa ed ignoranza»196. 

La lettura dell’inventario di Caterina mette in luce un guardaroba completo, ricco e adatto 
soprattutto alle occasioni mondane e sociali, dato il gran numero di abiti e accessori preziosi. 
Ben 7 sono infatti gli Andrié (tav. 3a). Questo abito femminile, più noto come Andrienne, si dif-
fuse in Francia a inizio Settecento e da lì raggiunse l’Italia, dove riscosse un notevole successo 
anche per la sua comodità che nulla sacrificava alla grazia197. Vide la sua massima diffusione 
soprattutto a Venezia dove era comunemente conosciuto come Andrié198. Altri capi conferma-
no una indubbia preferenza per l’aspetto pubblico del vestire: la presenza di un gran numero 
di sciarpe eleganti e appariscenti, di guanti e manicotti, e anche delle mantelline. Meritano la 
nostra attenzione le 18 cuffie che sono senza dubbio l’elemento numericamente più rilevante. 
La cuffia era un copricapo ancora molto diffuso negli anni ’40 del XVIII secolo, quando le si 
affiancarono i cappelli. Tuttavia aveva avuto vita difficile a causa delle leggi suntuarie e solo 
dopo il 1684 il suo uso fu liberalizzato199.

193. Clemente 2011b, p. 77. 
194. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 2 ter, fasc. 3, ff. 32-34.
195. Novi Chavarria 2016, p. 182.
196. Clemente 2011a, pp. 133-162. La citazione del Fuidoro è tratta da Galasso 2003, p. 204 ss. 
197. Andolfi 2006.
198. È interessante che l’abito venga registrato nell’inventario non con il nome francese ma con quello diffuso a 
Venezia. L’andrienne ebbe un’enorme diffusione in Francia anche presso le contadine che, nel corso del Sette-
cento, lo affiancarono all’abbigliamento tradizionale, in modo da non farsi mancare un capo ricercato. Cfr. Sarti 
2003, p. 258.
199. «Diciamo et ordiniamo […] che le donne possano portare cuffie, serenicchi, tovaglie, così per la testa, come 
per le spalle, lavorate, e con pizzilli, così di filo, come di seta, oro, ed argento, intendendosi anche permesso l’uso 
de’ pizzilli per le nocche di testa, ed espressamente dichiariamo; che nelle proprie case è lecito a ciascheduno di 
vestir come vuole». Si rinvia alla Prammatica XIV in Nuova collezione delle prammatiche del Regno di Napoli, 
Napoli 1814, VII, p. 52.
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Indumento Quantità Materiale Colore Funzione

Andrié 7 Raso/tela/velluto/
Tela di Persia

Beige/marrone/
Bianco e nero

Abito elegante
di rappresentanza

Mantò 1 saja s. Nicolò Mantello lungo
con strascico

Cuffie 18 Tela/merletti/velo Oro/argento/turchino
nero copricapo

Pellegrina 2 Velluto/velluto cremisi Nero/oro Mantellina 
piccola

sciarpa 10 Penne/piume/ermellino/
Velluto/velo/raso

Rosso/nero/bianco/
argento scaldacollo

guanti 9 Pelle/seta/tela Nero/giallo/bianco

manicotto 6 Velo/tela/battista nero scaldamano

monticchio 7 Velo/damasco nero ?

cappuccio 2 Velo damascato/
armosino Nero/celeste copricapo

sottanino 3 Saja/damasco/armosino Latte/amaranto sottoveste

calzette 5 seta carne

fazzoletti 10 Velo/tela Nero

Vinalino
 (zinalino) 1 Bianco ricamato Grembiule 

copriseno

ventagli 5

bustino 2 Amaranto /verde/
punteggiato bianco

pianelle 1 Argento ricamato scarpe

pettini 3 Bianco/nero

borsa 1 Damasco cremisi Con galloni d’oro

Stoffe varie

40  
10
1

pezzi
2

Un poco 

matasse di filato
palmi di panno

faccetta di mussolino
battista con merletti

pezzi velluto
tela nuova nero

camicie 4
Nocchetta 
margherite
nocchetto

1
1 rose

Nero
carne lutto

Scatola fiori 1

giamberga 2 Abito elegante 
da uomo

Giamberghino
 del volante 1

Tav. 3a. Corredo di Caterina Pinto y Mendoza - Abbigliamento
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Non mancano, nel corredo della Pinto, le nocche per i capelli, sdoganate anche queste solo 
a fine Seicento, e i ventagli, ancora di gran moda sul finire del XVIII secolo200. Particolare 
che doveva sempre accompagnare le signore nelle loro uscite pubbliche era il fazzoletto che 
certamente definiva l’eleganza femminile. Va sottolineato che diversi indumenti presentano un 
certo numero di capi da lutto, segno della tenuta di uno stile decoroso e alla moda anche nelle 
occasioni ferali.

 La licenza a ‘vestir come si vuole’ nella propria casa – invito forse a concedere anche nel 
privato forme di lusso – non pare raccolta dalla principessa. Il privato sembra contraddistinto 
ancora da un carattere di essenzialità che porta alla luce, almeno per questa famiglia, una per-
sistente antitesi tra vita pubblica, nella quale investire grosse cifre, e vita privata all’insegna 
dell’indispensabile e del riuso. Questo aspetto ci viene confermato dai dati relativi alla bianche-
ria di casa (tav. 3b). Fatta eccezione per le 8 tovaglie, il corredo appare esiguo e di scarso pregio, 
a giudicare dal silenzio circa i tessuti di questi capi; in un solo caso, infatti, si annota un mesale 
di Fiandra. Non mancano nell’inventario gli argenti, sebbene si tratti di una dotazione alquanto 
esigua: si registrano una corona con medaglie d’argento, una nocchia ligata con argento con 
due piccoli diamanti, 3 tabacchiere, una di madreperla incastonata in argento, e altre due di 
metallo e madreperla201. Sono inoltre annotate alcune sparute stoviglie da tavola come 2 posate, 
3 sportini, 2 piatti piccoli, 2 caraffe.

200. Bianchini 1839, p. 320.
201. Le tabacchiere ebbero larga diffusione nel corso del XVIII secolo e furono dei veri e propri oggetti di culto 
dell’aristocrazia. È nota la passione di Elisabetta Farnese per le tabacchiere che collezionava insieme a quadri, 
statue e ventagli. Si veda Sodano 2021, pp. 326-327. 

Tipologia Quantità Materiale Colore

Tovaglia 8

Mesali 2 Di Fiandra/ordinari

Cuscino 2

Salviette 5

Mantesino 1

Lanzuola 5

Tav. 3b. Corredo di Caterina Pinto y Mendoza - Biancheria.
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L’inventario del casino di Pozzuoli di Ludovico Venceslao (1824)

Il secondo Settecento segna uno dei più alti momenti dei Loffredo di Cardito e, allo stesso 
tempo, il suo epilogo. Ne fu l’artefice Ludovico Venceslao. 

Superata da tempo la visione di una aristocrazia napoletana poco incline alla ‘civiltà della 
conversazione’, la storiografia ha messo in luce la vivacità culturale della città, meta preferita 
del Grand Tour202 e laboratorio di attività scientifiche ed artistiche203. 

Nel casino di Pozzuoli si anima la vita di relazione del principe che qui trascorreva buona 
parte del suo tempo, dedicando una particolare cura al suo giardino e offrendo con grande fre-
quenza banchetti degni della tavola del re204. La cura degli spazi, degli oggetti di cui si circon-
dava e dei servizi da tavola danno conto di una forma e di un gusto del vivere che proiettano 
i Loffredo in una nuova epoca. Un trionfo del futile e del superfluo, del bello e del garbato ci 
accoglie già nelle prime stanze, insieme ad elementi di arredo e del tempo libero che fanno per 
la prima volta la loro comparsa negli inventari di casa Loffredo. Nulla è più alla rinfusa, ogni 
cosa ha il suo posto preciso, in una ricerca della giusta misura. 

Osserviamo le novità a partire dalla camera da letto205. Il letto è ancora utilizzato con cor-
tinaggio, ma la camera non è più spoglia come un tempo. Arredano la stanza un comò che –  
diffuso dalla fine del XVIII secolo – esprime un bisogno di ordine più razionale206, una scri-
vania «a cilindro»207, una tavola in noce, 12 sedie tappezzate a riquadri, uno specchio ovale. 
Chiude l’elenco della camera la nota di un occhialone208. La persistente presenza delle sedie fa 
pensare che questa camera continuasse a svolgere funzioni di ricevimento; d’altronde manca 
l’anticamera che era nata a questo scopo, restituendo una maggiore privacy al letto. In un’altra 
camera da letto posta a piano terra si segnala una «cassetta di notte».

Una novità sostanziale è costituita dalle sale «gabinetto», e nel casino ve ne sono ben due209. 
Questa nuova tipologia di camera svolgeva la funzione di salottino; qui era possibile chiacchie-
rare comodamente seduti sui sofà e ammirare gli oggetti che ne impreziosivano le pareti210.  
Il primo dei due gabinetti, più grande, era collocato in prossimità della loggia. Vi si trovavano  
4 sofà rivestiti con tappezzeria verde a riquadri e a fasce, un tavolino con colonna di marmo  
«lavorato alla mosaica», 2 sedie «di Palermo», una lampada di alabastro, un vaso di alabastro 
posto sulla stufa, un gruppo raffigurate Elena e Paride. Le porte erano ancora riccamente ad-
dobbate con portiere. Il secondo gabinetto accoglieva un canapè, 6 sedie di canna d’India, un 

202. Sul tema del Grand Tour si rinvia all’ampio ed esauriente volume Cioffi et al. 2015.
203. Novi Chavarria 2008, p. 76. Sui cerimoniali di corte si veda Papagna 2017, pp. 116-125.
204. I libri contabili testimoniano frequenti spese per la manutenzione del giardino e della casa. Inoltre, sono una 
fonte di informazioni sulle abitudini alimentari del principe e sulla periodicità con cui offriva i banchetti. Cfr. 
ASNa, Archivio Loffredo, Conti, b. 9/10 e b. 10.
205. ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, b. 11, fasc. 4, ff. 1-19.
206. Roche 1997, p. 233.
207. Tarda creazione dell’epoca di Luigi XV, i cui scompartimenti potevano scomparire grazie ad un coperchio 
scorrevole. Cfr. Bedel 2002, p. 230.
208. Finestra circolare.
209. Il gabinetto, cabinet in Francia e closet in Inghilterra, costituisce l’evoluzione dello studio attiguo alla camera 
da letto. Cfr. Sarti 2003, p. 163. 
210. Il divano si diffuse nella seconda metà del Settecento. La sua struttura lo rendeva funzionale alla conversazio-
ne ‘composta’, con i suoi schienali rigidi che costringevano a una postura diritta. Si veda https://www.abitare.it/wp-
content/uploads/2019/02/abitare-493_060-071-design-anatomy.pdf [data dell’ultima consultazione 27/9/2020].
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tavolino pieghevole, un vaso di alabastro, un comò a cilindro con calamaio, 30 quadretti con 
cristalli raffiguranti il mondo animale. Questo secondo ambiente, apparentemente più piccolo, 
doveva fungere anche da studiolo. È evidente la cura dei particolari, il pregio dei materiali ed 
il gusto che caratterizzano gli spazi. Un’altra camera, definita «di mezzo, a fianco alla camera 
da letto», presenta 5 tavoli e tavolini di diversa foggia, 12 sedie in ciliegio, 21 quadretti rap-
presentanti un graffito e vasi etruschi, e, anche qui, i soprammobili: frutti di cera in canestrini 
di cristallo, candelieri di porcellana, un gruppo di Venere, 6 vasi di cristallo, una campana di 
alabastro. È da notare la grazia con cui vengono esposti i quadri, secondo una scelta tematica 
che, probabilmente, va a identificare, caratterizzandolo, lo spazio. Le novità più interessanti 
riguardano la galleria del piano superiore.

Questo è il regno delle sedute211: un canapè di mussolina rigata color verde, un divano del-
la stessa mussolina, 10 poltroncine con cuscini di mussolina, 8 sedie «di Palermo». Seguono, 
per quantità, i tavoli: un tavolo tondo di noce, una tavola semi-ovale con marmo e due tavolini 
pieghevoli da gioco. La galleria, dunque, è il luogo in cui ricevere, chiacchierare e giocare. Sap-
piamo che il gioco che si praticava in questo salotto era quello delle carte, come è testimoniato 
da una scatola per conservare carte e fiscie. Ma questo non era l’unico passatempo ludico a cui 
il principe e i suoi ospiti si dedicavano. La sala da biliardo indica che anche questo genere di 
intrattenimento era ampiamente diffuso presso le élite aristocratiche. Nella sala troneggiava al 
centro il biliardo – completo di pallini, stecche e un quadro per riportare i punteggi – cui fa-
cevano da cornice gli immancabili sofà, ben 5, due tavolini e 4 sedie. La presenza di tanti sofà 
lascia immaginare che la sala dovesse essere affollata anche di pubblico. 

Che il gioco attraversasse trasversalmente la struttura sociale del Mezzogiorno moderno è 
noto, tanto da rendere necessario un intervento dello stato sul gioco d’azzardo212. Quello che 
desta maggiore interesse è il ruolo svolto dal gioco presso la nobiltà, di piacevole passatempo, 
certo, ma anche una funzione di formazione di classe e di nuovo esercizio delle sue prerogative 
pubbliche213.

Naturalmente anche in questo ambiente non mancano ninnoli e oggetti d’arte, 4 candelieri 
di porcellana, 5 statuette di alabastro, una lampada di alabastro, 2 chinchè, e un orologio, anche 
questo per la prima volta segnalato in un inventario di casa, la cui presenza fa pensare ad un 
diverso rapporto con la dimensione del tempo nella scansione della giornata. Anche nella sala 
si segnalano 4 tavoli, 6 sedie, una cassapanca, un orologio, un quadro dell’albero genealogico 
della famiglia. Probabilmente anche qui, in una forma più intima, era possibile continuare quel-
la socialità che tanto caratterizza il nobile di fine Settecento fino a diventare un tratto caratte-
ristico del suo vivere214. I casini settecenteschi, con le sale da gioco, allargarono le maglie della 
socialità e dello svago aristocratico. Luoghi di autolegittimazione cetuale, più o meno soggetti 
al controllo del sovrano, erano frequentati da uomini, le donne erano ammesse in alcune serate 
dedicate al teatro e al ballo215. Diversi studi hanno, però, messo in luce il contributo delle donne 
alla civiltà della conversazione e la loro funzione di mediatrici e organizzatrici della cultura 

211. Sulla intensa socialità legata al numero di sedie e tavoli si veda Sarti 2003, p. 155.
212. Si veda Musi 2009, pp. 303-304.
213. Musi 2009, p. 305.
214. Si veda Spagnoletti 1994, p. 40. Sui nuovi modelli culturali della nobiltà nel Settecento borbonico si rinvia 
anche Napoli 1992, pp. 340-354.
215. Cont 2017, pp. 76-77.
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dei salotti aristocratici e borghesi216. Quale spazio occupassero nei salotti dell’aristocrazia na-
poletana non è ancora chiaro. Possiamo solo ipotizzare che tra gli innumerevoli ambienti della 
socialità del casino di Pozzuoli uno dei tanti salottini presenti fosse animato esclusivamente da 
donne, lì convenute per serate particolari o per cene e ricevimenti. 

Altra novità è la presenza di un vero e proprio locale per le esigenze corporali, il retrè, che 
comprendeva un lavamani, un bidet, un bacile con boccale, una cassetta, pezzi ricoperti da ta-
vole di marmo e dobletto. 

La sala «dove si mangia» presentava una grande tavola tonda posta al centro con 12 sedie. 
Anche qui non mancavano i sofà, ben 3, alcuni vasi e 11 quadretti a soggetto paesaggistico. 
Qui gli elementi di novità sono costituiti dagli stipi, grandi credenze in cui riporre tutto quanto 
occorreva per il servizio a tavola. Presumibilmente sulla credenza venivano riposti cibi crudi, 
secondo la divisione tradizionale che voleva due servizi, quello di credenza e quello di cucina 
che era costituito invece da una grande varietà di cibi caldi217. La scala accanto alla sala fungeva 
da ambiente di servizio dove pulire i piatti sporchi e riporre la biancheria usata. Questo parti-
colare ci riporta ad un uso della scala del tutto simile a quello già riscontrato per il Seicento. 
Nell’inventario è annotato anche un «antico stanzino da toletta di Sua Eccellenza», utilizzato 
per conservare le armi da fuoco. Si annotano un portaschioppi, 2 schioppi, uno a «una botta» 
e un altro «a due botte», un trombone di bronzo con baionetta, delle carte geografiche, la cui 
presenza accanto alle armi induce a pensare ad una loro funzione di tipo militare. Inoltre, altri 
elementi, forse in disuso, completano l’elenco di questo ambiente, come una «cassetta da notte» 
e, di nuovo, 2 tavolini, 11 sedie e una tavola pieghevole.

Terminata la descrizione del mobilio delle diverse camere, l’inventario prosegue elencando  
i servizi da cucina e da tavola. E anche qui non mancano sorprese (tavv. 4a e 4b). 

L’elenco delle suppellettili ci svela quale fosse l’organizzazione degli ambienti per la prepa-
razione delle vivande218: nella cucina vera e propria, fornita di tutte le stoviglie, si approntavano 
le pietanze calde. Accanto alla cucina era collocato il riposto adibito alla realizzazione di dolci, 
gelati, confetture e conserve, e dove si preparavano bevande che, al tempo, spopolavano nei 
salotti aristocratici: tè, caffè, cioccolata219. Non mancava nulla per una tavola che riproduceva  
i fasti dei cerimoniali di corte220. 

Non è più l’essenziale a dominare le cucine e le sale da pranzo: nel corso del Settecento si 
è attuata una metamorfosi che ha trasformato il cibo in piacere e i servizi da tavola in opere 
d’arte da ammirare. Domina, senza alcun dubbio, il gusto per la raffinatezza ed eleganza che 
caratterizzano i banchetti.

216. Si rinvia alla lettura degli atti del convegno Salotti e ruolo femminile in Italia tra fine Seicento e primo  
Novecento, svoltosi a Milano dal 23 al 25 gennaio 2003 per iniziativa del Dipartimento di scienze della storia e 
della documentazione storica dell’Università degli studi di Milano e delle Raccolte storiche del Comune di Milano, 
cfr. Betri - Brambilla 2004. 
217. Si veda Ridolfi 2015, p.18.
218. Nel 1839 Ippolito Cavalcanti pubblicò un volume nel quale descriveva dettagliatamente utensili e procedure 
per la preparazione dei piatti tanto della cucina quanto del riposto; si veda Cavalcanti 1839.
219. Per quanto riguarda la diffusione e l’uso delle bevande coloniali si rinvia, oltre alla bibliografia di riferimento 
sull’alimentazione, alle seguenti pubblicazioni: Corradeschi 1983; Schivelbusch 1999; Weinberg - Bealer 2002; 
Castellani 2006; Padovani - Padovani 2006; Heiss - Heiss 2007; Weinberg - Bealer 2009; Illy 2010; Perullo 
2015. 
220. D’Arbitrio - Ziviello 1997. 
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Stoviglie per la cucina      Stoviglie del riposto e della credenza

27 casseruole con coperchi
4 marmitte con coperchi
1 braciere
1 casseruola tonda
2 piatti a botté
3 tortiere
3 ruoti
1 caldaia
1 stampo scanalato
1 saliera
9 pezzi per brodo
12 forme per pasticcetti
1 forno di campagna
1 coppino
1 bilancia
4 cucchiai piccoli
1 grattacacio
2 padelle
2 griglie
10 trepiedi
8 brocche

6 poltonetti
1 ruoto
4 caffettiere
5 ciocolattiere
2 concole
1 caldaia
1 cucchiaio di ottone
1 schiumatoio

18 forme di stracchino per gelati
1 trombone
1 coppino
6 sorbettiere di stagno
2 imbuti di latta
2 griglie di ferro
1 tostacaffè
2 molinelli per caffè
1 paletta
1 casseruola
3 caffettiere

ASNa, Archivio Loffredo, Cardito, Napoli, fs. 4, ff. 1-19.

Tav. 4a. Stoviglie (1824).

Tav. 4b. Servizi da Tavola.

Terraglie inglesi 
bianche   
2 zuppiere con coperchi
24 piatti per zuppa
60 detti da salvietti
16 piatti da dessert
6 piatti tondi da cucina
8 piatti sperlunghe e 
mezzani
2 insalatiere quadrate 
con posate
18 tazzine con piattini 
da caffè (celesti)
1 zuccheriera
1 sartù
1 zuppierina
1 lattiera celeste

Cristalli ordinari
7 caraffe
10 giarre grandi
18 giarre per acqua
18 giarre per vino 
32 bicchieri per vino
21 bicchieri per rosolio
20 per vino sciampagna
18 portabottiglie di otto-
ne argentato
30 portabicchieri
16 portabottiglie rossi
32 portabicchieri
15 sciacquabocca scuri

Servizio inglese 
celeste
3 zuppiere con coperchi
25 piatti ovali di diverse 
grandezze
2 anime per pesci
4 bacili
2 insalatiere
12 piatti quadrati con 
coperchi
68 piattini da salviette
22 piatti da zuppa
4 saliere
2 cucchiai
18 piattini da dessert
22 piattini piccoli
1 sartù di cristallo 24 
tazze con piattini

Cristalli di Francia
20 bottiglie con lettere 
P,C
36 bicchieri per acqua
36 con piedi per vini 
forastieri
20 bicchierini per rosolio
20 bicchieri per sciam-
pagna
4 bicchieri grandi mar-
tellati
48 bicchieri con piedi di 
cristallo fiorito
6 saliere di cristallo
1 sartù
24 tazze con piattini 
dorati
1 piatto montato di 
placche con 5 pezzi di 
cristallo
4 compostiere con piatti-
ni e coperchi
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Nuove abitudini e nuovi comportamenti sociali si palesano attraverso la lettura di questi 
ricchissimi elenchi: dalla preferenza per il cioccolato e il caffè fino all’uso del rosolio; dalla cu-
cina raffinata e opulenta al consumo di prodotti stranieri che facevano bella mostra sulle tavole 
dei principi, dal sorbetto alla pasticceria domestica221. Ancora, il numero di piatti e bicchieri 
rispetto, ad esempio, alle dodici sedie indicate nella sala da pranzo, fa immaginare un servizio 
attento al cambio continuo delle stoviglie. Una lettura più accurata di questi elenchi rivela che 
l’intero servizio da tavola è distribuito, a seconda delle funzioni dei vari pezzi, su quattro ser-
vizi di diversa manifattura. Così le «terraglie inglesi bianche» coprivano la necessità di fornire 
i piatti da portata; i cristalli «ordinari» offrivano brocche di ogni sorta con i relativi accessori 
e bicchierini da rosolio; l’elegantissimo servizio inglese di colore celeste comprendeva tutti  
i tipi di piatti e i «bacili»; i cristalli di Francia fornivano bottiglie, bicchieri per acqua, vino e 
per «sciampagna», e tazze e piatti montati a ripiani (tav. 4b). Le bottiglie, inoltre, presentavano 
un particolare elegante: l’incisione delle lettere ‘P’ e ‘C’ che, probabilmente, stavano a indicare 
che il committente era il principe di Cardito.

In questo ricco elenco manca, tuttavia, l’indicazione delle posate, un dato, al momento,  
di difficile interpretazione.

Il cibo da bisogno primario è diventato paradigma della nuova socialità che, intorno ad esso, 
organizza la rappresentazione di un’intera classe che viene omologando i suoi comportamenti 
sugli stili della corte borbonica222. Le case e gli oggetti sono ora funzionali a questa rappre-
sentazione. Ed è proprio nella casa che si anima la nuova sociabilità aristocratica, e il salotto 
napoletano, luogo eletto per eccellenza a fare da scenario ai nuovi riti, manterrà a lungo il suo 
primato di polo domestico aggregante, fino a tutto il XIX secolo223. 

221. Jean-Louis Flandrin e Massimo Montanari hanno messo in luce il lento processo di mutamento del gusto che 
ha condotto, nel corso dell’età moderna in Francia, alla nouvelle cuisine. Tale processo ha visto anche l’afferma-
zione del sapore dolce come autonomo rispetto ad altri, affrancandosi da piatti salati e guadagnando una diversa 
collocazione nell’ordine delle portate. Cfr. Flandrin - Montanari 1997, pp. 432-440. Per una bibliografia essen-
ziale sul tema dell’alimentazione si rinvia alla nota n. 138.
222. Sulla costruzione del modello di corte borbonico si veda Papagna 2013, pp. 301-335.
223. Macry 1988, pp. 110-111.
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Grafico 1. Albero genealogico Loffredo secc. XI-XIV.
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Grafico 2. Albero genealogico Loffredo secc. XIV-XVI.
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Grafico 3. Albero genealogico Loffredo ramo Cardito XVI-XVIII sec.
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Grafico 4. Albero genealogico Loffredo ramo Cardito secc. XVIII-XIX.
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