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Questo articolo presenta nuove corrispondenze testuali tra il PHerc. 1485 e il PHerc. 1005/862.  
I due papiri conservano la copia provvisoria e la stesura definitiva di un trattato di Filodemo Contro coloro 
che si definiscono lettori dei libri dei Maestri. La lettura incrociata dei due papiri consente di chiarire  
e migliorare il testo del trattato, in cui Filodemo si rivolge polemicamente ad alcuni compagni di dottrina.

This article presents new textual correspondences between the PHerc. 1485 and the PHerc. 1005/862. 
The two papyri preserve respectively the provisional copy and the final draft of a treatise by Philodemus 
Against those who call themselves readers of the books of the Masters. The cross-reading of the two 
papyri allows us to clarify and improve the text of the treatise, in which Philodemus polemically addresses 
other followers of the same Epicurean school.

Nel 2013, nel corso del XXVII Congresso Internazionale di papirologia di Varsavia, avevo 
annunciato1 che i PHerc. 1005 e 862, che in precedenza erano stati studiati separatamente, co-
stituiscono le parti superiore e inferiore dello stesso rotolo. La scoperta era tanto più importante 
perché era stato precedentemente scoperto2 che il PHerc. 862 e un altro papiro, il PHerc. 1485, 
costituiscono due copie dello stesso rotolo. Nella stessa sede avevo individuato, proprio nella 
parte finale del PHerc. 1485, il titolo del papiro Πρὸϲ τοὺϲ φαϲκοβυβλιακούϲ, Contro coloro 
che si definiscono lettori dei libri (dei Maestri)3. Come era già chiaro fin dall’edizione più recen-
te del papiro4, i personaggi contro i quali parla Filodemo non sono filosofi di altre scuole, ma gli 
stessi compagni di dottrina, che, attraverso una errata interpretazione dei libri dei Maestri della 
Scuola, potevano essere considerati, a tutti gli effetti, degli eterodossi.  

* Università della Campania ‘Luigi Vanvitelli’ - DiLBeC (gianluca.delmastro@unicampania.it). In questa sede 
vengono presentate solo le informazioni tecniche relative ai nuovi ricongiungimenti e, nel caso della cr. 9 del 
PHerc. 1485, il testo greco che ne deriva. Rimando ai prossimi numeri delle Cronache Ercolanesi per l’analisi 
delle singole colonne. 

1. Del Mastro 2016.
2. Capasso 1988.
3. Cf. anche Del Mastro 2014, pp. 185-187 (PHerc. 1005/862) e pp. 325 s. (PHerc. 1485).
4. Angeli 1988, pp. 93 ss. Cf. anche Longo - Tepedino  1981.
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Nelle Cronache Ercolanesi5 del 2015, avevo riformulato il quadro delle corrispondenze tra 
i due papiri, che si aggiungevano a quelle già trovate da Capasso per i soli PHerc. 862 e 1485,  
individuando alcune prime corrispondenze anche tra PHerc. 1485 e la parte superiore dell’altro 
rotolo, costituita dal PHerc. 1005. In questo lavoro, mi propongo di mostrare nuove corrispon-
denze tra i due papiri che, in alcuni casi, contribuiscono a migliorare la conoscenza del testo  
e della sua struttura. In alcuni studi successivi al 20156, ho lavorato al rapporto tra le due 
copie, ipotizzando che, come in altri casi ercolanesi7, anche per i PHerc. 1485 e 1005/862 
esista un rapporto di stesura provvisoria e stesura definitiva, in cui Filodemo avrebbe ope-
rato sostanziali cambiamenti8. Questo argomento è tanto più interessante poiché si tratte-
rebbe dell’unico libro filodemeo in cui lo stesso scriba si occupa della copia provvisoria e 
della stesura definitiva.

Undici nuove corrispondenze tra i due papiri

Nel 2015, partendo dal lavoro già svolto da Mario Capasso per i soli PHerc. 1485 e 8629, 
avevo ridisegnato il quadro delle corrispondenze testuali tra i due papiri, aggiungendone otto. 
Delle dieci cornici (d’ora in poi ‘cr.’) in cui si trovano i pezzi del PHerc. 1485, luoghi paralleli 
erano stati individuati nelle cornici 2, 3, 9 e 10. A quelle già identificate, posso aggiungere ulte-
riori 11 nuove corrispondenze che aggiornano, come segue, il quadro già delineato10.

PHerc. 1485 PHerc. 1005/862

*PHerc. 1485, cr. 8, pz. 2, sez. 3 = PHerc. 1005, fr. 96, 1-10 Angeli

*PHerc. 1485, cr. 5, pz. 1, sez. 3 = PHerc. 1005, fr. 105, 1-10 Angeli

*PHerc. 1485, cr. 5, pz. 1, sez. 4 = PHerc. 1005, fr. 107, 10-18 Angeli

*PHerc. 1485, cr. 5, pz. 1, sez. 11 = PHerc. 1005, cr. 3, pz. 4, fr. 114, 1-13 Angeli

*PHerc. 1485, cr. 3, pz. 1, sez. 3-4 = PHerc. 1005, col. V 2-5 Angeli

PHerc. 1485, cr. 3, pz.1, sez. 4 = PHerc. 1005, col. VI 7-21 Angeli

*PHerc. 1485, cr. 3, pz.1, sez. 8 = PHerc. 1005, col. VII 13-17 Angeli

*PHerc. 1485, cr. 9, pz. 1, sez. 5+sovr. sez. 3-4, 8-16
17
PHerc. 1485, cr. 9, pz. 1, sez. 5+sovr. sez. 3-4, 18-27

= PHerc. 862, cr. 4, col. 2 N inf., 8-14 Scott
 deest
= PHerc. 1005, cr. 4, col. XIII, 1-9 Angeli

*PHerc. 1485, cr. 9, pz. 1, sez. 5-6, 11-15
*PHerc. 1485, cr. 9, pz. 1, sez. 5-6, 15-26

= PHerc. 862, cr. 4, col. 3 N  inf., 8-14 Scott, 1-7 (= p. 140 Capasso)
=PHerc. 1005, col. XIV, 1-11 Angeli

*PHerc. 1485, cr. 9, pz. 1, sez. 7-8, 8-16 = PHerc. 862, cr. 5, col. 4 N inf., 6-12 Scott

*PHerc. 1485, cr. 9, pz. 1, sez. 11-13 = PHerc. 862, cr. 5, col. 5 N inf., 2-9 Scott

PHerc. 1485, cr. 2, fr. 3, 1-10 = PHerc. 862, cr. 5, col. 8, 1-10 Scott (= p. 141 Capasso)

5. Del Mastro 2015.
6. Del Mastro 2019 e Id. 2020. 
7. Cf. Del Mastro 2020, p. 154.
8. Questa ipotesi era già stata avanzata in Del Mastro 2015, p. 90.
9. Capasso 1988.
10. L’asterisco indica le nuove corrispondenze rispetto a quelle già pubblicate. Per la posizione delle singole 
porzioni inedite del PHerc. 1485, vengono dati il numero del pezzo (così come registrato in www. chartes.it) e il 
numero della sezione (intendendo la porzione di papiro compresa tra due fratture successive; cf. Nardelli 1973, 
p. 104 e Nicolardi 2019). 
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PHerc. 1485, cr. 2, fr. 3, 23 s. (sovr.) = PHerc. 862, cr. 6, col. 9 Scott

PHerc. 1485, cr. 2, fr. 4, 1-5
6 
7-12   

= PHerc. 1005, col. XVII 17-22 Angeli 
= deest  
= PHerc. 862, col. 10, 1-4 Scott (= p. 142 Capasso)

PHerc. 1485, cr. 2, fr. 5, 1-8 
9-10 
11-18 
19-24

= PHerc. 1005, col. XVIII 9-18 Angeli 
= desunt
 = PHerc. 862, col. 11, 1-10 Scott 
= desunt

PHerc. 1485, cr. 10, fr. 6, 1-10
 11-13
 14-26

= PHerc. 1005, col. XIX 9-19 Angeli 
= desunt 
= PHerc. 862, col. 12 Scott (= p. 143 Capasso)

PHerc. 1485, cr. 10, fr. 7, 1-11 (= O VI 1271) 
12-13
14-24

= PHerc. 1005, col. XX 7-18 Angeli 
= desunt 
= PHerc. 862, col. 13 Scott (= pp. 144 s. Capasso)

PHerc. 1485, cr. 10, fr. 8 = PHerc. 862, col. 14, p. 325 Scott (= p. 146 Capasso)

Da questo nuovo prospetto emerge, innanzitutto, come debbano essere virtualmente rior-
dinate le cornici del PHerc. 1485 per quei pezzi per i quali siano state trovate delle corrispon-
denze con l’altro papiro. La numerazione attuale è: 8-5-3-9-2-10. Quest’ordine trova conferma 
nel progressivo restringimento delle ampiezze di volute (e sezioni) che ho potuto misurare nei 
pezzi. In questa sequenza, mancano le cornici 1, 4, e 6, 7 il cui rapporto con il papiro 1005/862 
sarà oggetto di un prossimo lavoro11. Se inseriamo le misure delle sezioni dei pezzi conservati 
in queste cornici nell’ordine che ho già stabilito per quelle in cui ci sono dei pezzi che trovano 
corrispondenza nell’altro papiro, otteniamo la seguente sequenza nel rotolo originario: cr. 7, 6, 
8, 5, 3, 4, 1, 9, 2, 1012.

11. Segnalo la sequenza προβλη[ nel pz. 1 della cr. 4;  κ̣αὶ φιληθῆ[ναι e ]αλογουϲ nel fr. 1 della cr. 6 e  π]ρὸ̣ϲ 
θ̣εωρί̣αϲ e π̣αρρη[ϲια ancora nella cr. 6. Nella cr. 7 leggiamo θ]εωρίαϲ[ nella terzultima sezione dell’unico pezzo 
della cornice e, poco più a destra, tracce del termine ] ϲχεδόν o αὐτο]ϲχεδόν. Tutti questi termini non coincidono 
con porzioni di testo che già conosciamo nel PHerc. 1005/862.
12. Questo quadro è verosimile ma, per i pezzi per i quali non abbiamo ancora trovato paralleli testuali con il 
PHerc. 1005/862, può essere suscettibile di modifiche.
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La cornice 9 del PHerc. 1485 

 Progressi notevoli sono riuscito a compiere nell’individuazione di paralleli tra il PHerc. 1005/862 e il 
pezzo conservato nella cr. 9 del PHerc. 1485 (Fig. 1).

In questa cornice, infatti, sia prima sia dopo la corrispondenza che già avevo trovato con 
la col. XIV 6-13 Angeli13, compaiono sequenze di lettere, su strati diversi da quello di base14,  
che, opportunamente ricollocati15, corrispondono ad altre porzioni di testo del PHerc. 1005/862. 
In particolare, prima dei resti della col. XIV (alla quale, come si vedrà, sono riuscito ad aggiun-
gere altre lettere provenienti da altri strati) ci sono alcune sequenze di lettere che rappresentano 
parte di una colonna, le quali offrono due nuove corrispondenze con le parti di testo, provenien-
ti dai due papiri che compongono l’altro rotolo. Si tratta della colonna 2 N del PHerc. 862 e della 
col. XIII del PHerc. 1005:

13. Del Mastro 2015, pp. 90-92. Si tratta del celebre passo in cui Filodemo esprime la più grande ammirazio-
ne per Zenone Sidonio (καὶ Ζ̣ήνωνοϲ ἐγεν[ό]|μην περιόν⌊το⌋ϲ ⌊τε⌋ {α}πιϲτ[ὸϲ] | ἐραϲτὴϲ καὶ τ⌊ελευ⌋[τήϲαν]|τοϲ 
ἀκοπίατοϲ ὑμνητήϲ, | μάλιϲ̣τα παϲῶν αὐτοῦ τῶ[ν] | ἀρετ̣ῶν̣ ἐπὶ ταῖϲ ἐξ Ἐπικ[ού]|ρου κατ̣ο̣χαῖϲ τε καὶ θεοφ̣[ο]|ρίαιϲ; 
sull’interpretazione cf. Del Mastro 2014b, pp. 101-103).
14. Si tratta di sovrapposti il cui spostamento virtuale a catena segue le indicazioni date da Nicolardi 2019, 
pp. 202 ss.    
15. Talvolta le lettere si trovano divise, parte nello strato che consideriamo di base e parte nel sovrapposto (cf., ad 
esempio, omega di ἀνθρώπο̣[υ]ϲ, alla l. 13 della col. 1). 

Fig. 1: Il pezzo conservato nella cr. 9 del PHerc. 1485. I colori indicano rispettivamente le corrispondenze con:  
PHerc. 862, col. 2 N inf. / PHerc. 1005, col. XIII (rosso); PHerc. 862, col. 3 N inf. / PHerc. 1005, col. XIV (blu); 

PHerc. 862, col. 4 N inf. (giallo); PHerc. 862, col. 5 N inf. + sovr. da 4 N inf. (verde).
Le foto multispettrali del PHerc. 1485 (Biblioteca Nazionale ‘Vittorio Emanuele III’ di Napoli) sono riprodotte 

su concessione del Ministero della Cultura (Foto di Steven W. Booras © Biblioteca Nazionale di Napoli-Brigham 
Young University, Provo, USA); ne è vietata la duplicazione con qualsiasi mezzo.
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PHerc. 1485, cr. 9, col. 1 = PHerc. 862, col. 2 N inf.  + PHerc. 1005, col. XIII16   

desunt lineae fere 7 17

			  ±13]ερον
	 ]α[τ]ῶ̣ν κα̣θηγ̣εμό-			   =PHerc. 862, col. 2 N inf.
10	 νων πρα⌊γ̣μ̣⌋α̣τείαϲ τ̣ο̣ὺϲ ἀ-
	 π⌊ερ⌋ρ̣ειμμ̣ένου̣ϲ̣ ἀναγα-
	 γών̣. καὶ καθά⌊π⌋ε̣ρ ὁ ⌊Λυ⌋γ̣-
	 κ̣εὺϲ̣ ἀνθρώπο̣[υ]⌊ϲ ἐ⌋ξε̣τίθει
	 τ̣[ῶ]ν̣ ἄλλων ἐπ̣⌊ιγ⌋ρ̣α̣φ̣⌊ο⌋μ̣έ-
15	 ⌊ν̣ω̣⌋ν παντοίαϲ ἀ⌊γ⌋ω̣⌊γὰϲ⌋ 
	 ⌊πά⌋λ̣ιν Ἐπ̣ι̣κου[ρ]ειο⌊⌋			   =PHerc. 1005, col. XIII
	  ]φη̣[±11
	 ±4]ϲε[] ⌊κατὰ τὴν ἅ̣λω-⌋
	 ⌊ϲι⌋ν̣ τ̣ῶ̣ν Ἀ[θην]⌊ῶν ἐκπ̣επ-⌋
20	 ⌊τ⌋ωκὼϲ κ̣αὶ [τιν’ ἀν]⌊ε̣π̣ίγρα-⌋
	 ⌊φο⌋ν ἐπιϲ̣⌊το⌋[λὴν τοῖϲ ϲυ-
	 ⌊νή⌋θεϲιν δι̣⌊α⌋[πέ]⌊μ̣πων⌋ 
	 ⌊Δη⌋μ̣ά̣ρ̣ατον̣ [±5]⌊νον Ἐπι-⌋  
	 ⌊κούρει̣⌋[ον αὐτοῖϲ] ἐκ̣έ̣λ̣ε̣υ̣-
25	 ⌊εν ἀναϲώ⌋[ϲαϲθαι] καὶ ἐποί-
	 ⌊η̣ϲ̣αν ἕκαϲτοι τὸ χ⌋ρέω̣⌊ϲ⌋
	  [τἀναγ]⌊καῖον·⌋

primum legi 
10 α+1 ante α̣τειαϲ
11 πει+1  ante ρ̣ει̣; δ+1  post ι̣μ
10-11 ἀ|π⌊ερ⌋ρ̣ειμ⌊μ̣ένου̣ϲ̣ P, ἀπ⌋ερ̣|ρ[ι]μμένουϲ PHerc. 862 (τουϲ Ν, το[ὺϲ ἀπερ]|ριμμένουϲ dubitanter Scott)
13-14 ἀν̣ +1 inter αν et αλ
14-15 μη+1 inter αλ et νπ
20 [τιν’ἀν]ε̣π̣ίγρα|⌊φο⌋ν Nicolardi per litteras, [τὴν ἀν]ε̣πίγραφον Angeli

La mise en page nei due papiri è ovviamente diversa: nel PHerc. 1485 la porzione di testo, 
rappresentata nell’altro papiro dal PHerc. 862, si trova in alto, mentre la porzione corrispon-
dente al PHerc. 1005, col. XIII si trova in basso (Fig. 1). Un sovrapposto abbastanza esteso nel 
PHerc. 1485, che si trova immediatamente prima18, grazie al confronto con il testo dell’altro 
papiro, permette non solo di completare in molti punti le linee di scrittura, ma, talvolta, di recu-
perare qualche parola che manca o è lacunosa in PHerc. 1005/86219. 

Pertanto, in questo caso, il testo dei due papiri (PHerc. 1005 e PHerc. 862) è consecutivo, 
ma troviamo un’altra conferma che tra la porzione superiore e quella inferiore non manca 

16. Rispetto ai segni normalmente usati per l’edizione dei papiri (cf. Essai d’unification des méthodes employées 
dans les éditions de papyrus. Résolution votée par le XVIIIe Congrès des Orientalistes, à Leyde, le 11 septembre 
1931, Chronique d’Égypte, 7, 1932, n. 13-14, pp. 285-287) aggiungo le parentesi mezze quadre basse per indicare 
le porzioni del PHerc. 1485 (indicato con P) integrate grazie al testo del PHerc. 1005/862. Gli strati sovrapposti 
che vengono ricollocati, secondo l’uso della papirologia ercolanese, sono posti in grassetto, mentre in apparato è 
presente l’indicazione +1 per quegli strati sovrapposti che devono essere ricollocati in altra sede.
17. Le tracce di linee che si vedono più in alto sembrano non appartenere allo stesso strato.
18. Tra le sezioni 2 e 3.
19. τ]ῶ̣ν κα̣θηγ̣εμό|νων (ll. 9-10) ed Ἐπ̣ι̣κου[ρ]ειο[  (l. 16, completamente mancante nell’altro papiro; su questo 
termine, cf. infra).
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quasi nulla o, al massimo, un centimetro di papiro con una o due linee20. Questo punto, infat-
ti, si aggiunge a quelli da me già rilevati, in cui il testo del papiro 1485 rappresenta entrambi  
i pezzi dell’altro papiro21. In tutti i casi, le sequenze di testo del PHerc. 1485 dimostrano che 
tra la parte superiore (PHerc. 1005) e la parte inferiore (PHerc. 862) dell’altro rotolo, non 
mancano mai più di due linee.

Queste connessioni ci aiutano a stabilire con più precisione alcuni dati bibliologici del PHerc. 
1005/862. 

Nel PHerc. 1485 cr. 9, infatti, l’ultima parola che trova corrispondenza con la fine della co-
lonna del PHerc. 862 è πάλιν. Ma, nel PHerc. 1485 sono riuscito a recuperare anche parte del 
termine seguente (Ἐπικούρειοι, di cui manca la desinenza) che doveva trovarsi come prima pa-
rola della col. XIII, nel PHerc. 1005. Nella parte più alta di questa colonna, infatti, subito sotto 
la frattura, si leggono due lettere, iota e omicron, confermate anche dall’apografo napoletano. 
Esse fanno chiaramente parte del termine Ἐπικούρειοι. Pertanto, in questo caso, tra i due papiri 
non manca praticamente nulla. La controprova di questa ricongiunzione è data dal numero delle 
lettere mancanti: nel PHerc. 1485, la distanza tra Ἐπικούρειοι (qualunque sia la desinenza) e la 
sequenza ντ̣ω̣ν̣α (che appartiene alle parole ἅλωϲιν τῶν Ἀθηνῶν, le prime parole leggibili, anche 
se molto parzialmente, in entrambi i papiri) si può calcolare in circa 45 lettere22; nell’altro papiro 
la stessa distanza è coperta dallo stesso preciso numero di lettere23.

Secondo questa ricostruzione, la col. XIII del PHerc. 1005 oggi conserva 19 linee24. A questo 
numero restano da aggiungere le linee del PHerc. 862, tenendo presente che, in questo papiro,  
è necessario ristabilire la distanza (cioè le linee mancanti), tra il PHerc. 1005 (parte superiore)  
e il PHerc. 862 (parte inferiore). 

Nel 2014, nel volume sui titoli25, avevo mostrato che, nella subscriptio, il PHerc. 862 non 
solo conserva la lettera A con funzione di numerale (che indica il primo libro), ma anche qual-
che traccia di lettere di φαϲκοβυβλιακούϲ, che si legge interamente alla fine del PHerc. 1485.  
Pertanto, tra il papiro 1005 (dove si legge Πρὸϲ τούϲ) e il PHerc. 862, in cui si leggono tracce 
della parte inferiore del termine che completa il titolo, mancherebbe poco meno di un centime-
tro di papiro che corrisponde, anche in questo caso, a circa 2 linee del testo (considerando anche 
lo spazio interlineare).

Attraverso tutte queste informazioni, si può ricostruire il numero di linee per colonna del 
PHerc. 1005/862 nella sua totalità: alle 19 (17+2 della col. XIII) - 21 linee26 che si leggono nel 

20. Queste misure sono ben rilevabili nell’ultima cornice del papiro.
21. Primo caso: PHerc. 1485, cr. 2, fr. 4, ll. 1-12 = PHerc. 1005, col. XVII 17-22+PHerc. 862, col. 10, 1-4 Scott, 
p. 142 Capasso. Qui la sola l. 6 del PHerc. 1485 manca nell’altro papiro. Secondo caso: PHerc. 1485, cr. 2, fr. 5, 
1-18 = PHerc. 1005, col. XVIII 9-18+PHerc. 862, col. 11, ll. 1-10 Scott (cf. Capasso, p. 146 n. 58). In questo caso, 
le ll. 9-10 del PHerc. 1485 mancano nell’altro papiro. Terzo caso: PHerc. 1485, cr. 10, fr. 6, ll. 1-26 = PHerc. 1005, 
col. XIX 9-19+ PHerc. 862, col. 12 Scott (= p. 143 Capasso). In questo caso, le ll. 11-13 del PHerc. 1485 mancano 
nell’altro papiro. Quarto caso: PHerc. 1485, cr. 10, fr. 7, 1-24= PHerc. 1005, col. XX 7-18+ PHerc. 862, col. 13 
Scott (= pp. 144 s. Capasso). In questo caso, le ll. 12-13 del PHerc. 1485 mancano nell’altro papiro.
22. Tre lettere della desinenza del termine Ἐπικούρειοι, più 2 linee intere (18+18 di media), più 6 che precedono 
il termine Ἀθηνῶν nella l. 19.
23. Otto lettere nella l. 1 più due linee intere prima del termine Ἀθηνῶν.
24. 17 nell’edizione Angeli 1988 più 2 che ho appena aggiunte.
25. Del Mastro 2014, p. 187.
26. Nel PHerc. 1005 si arriva a 21 nei frr. 34, 60, 90 e nella col. XVII, e a 20 linee nel fr. 55, 56, 77, 92 e nelle 
coll. III, VI, X, XI, XV.
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PHerc. 1005, bisogna aggiungere circa 2 linee che mancano, come abbiamo dimostrato, tra la 
parte superiore e la parte inferiore. Quest’ultima (PHerc. 862) è divisa a sua volta in due por-
zioni tra le quali, sulla base, ancora una volta, dell’osservazione della parte finale del rotolo, 
mancherebbero, anche in questo caso, non più di 1-3 cm di papiro, equivalenti a 2-5 linee. In 
questo stesso papiro, infine, abbiamo, fino al margine inferiore, una media di 15-17 linee27. La 
somma che viene fuori da tutti gli elementi28 ci porta a stabilire che il PHerc. 1005/862 doveva 
avere, 40-43 linee per colonna, un numero alto per la media dei papiri ercolanesi, anche se non 
mancano papiri con un numero di linee simile o ancora più alto29. 

Dopo questa prima ricongiunzione, sono riuscito ad aggiungere tre nuovi tasselli alla rico-
struzione nelle parti che seguono della stessa cornice del PHerc. 1485: la col. XIV, che avevo 
già identificato, è preceduta, nella parte alta, da resti della col. 3 N inf. del PHerc. 86230 a cui si 
aggiungono nuove letture, e, ancora più a destra, riusciamo a leggere la prima parte della col. 4 
N e poi della col. 5 N dello stesso papiro.

PHerc. 1485, cr. 9, col. 2 = PHerc. 862, col. 3 N inf. + PHerc. 1005, col. XIV 1-26

				    ±2][±14
				    ]κ̣ο[] π̣αντ[±5
				    ]οιο̣π̣ε̣[]ο̣νε[±4
				    ±2]ἐπε̣γ̣ρ̣ά̣ψατο̣ [±4
5				    ±3] ἀ̣λ̣λ̣’ἐκ̣ τῶν Ζή[νωνοϲ      
				    ϲχολῶν]αιπ̣[]οντ[±3
				    ±4] [±8
				    ±2]λ̣αο̣ν[] περι [ 
				    ±4]ακαρ̣[]α
10				    ±6]μ̣εϲ̣[±3] ⌊τιν’⌋
				    ⌊εἰ⌋πεῖ̣ν̣ ⌊ἐξέ⌋δ⌊ω̣κ’ἀ⌋λ̣λ̣ὰ ⌊δια-⌋ 			   =PHerc. 862, col. 3 N inf.
				    ⌊κούων καὶ ἀν⌋αγιν̣ώϲκ⌊ων τὰ⌋
				    ⌊τ⌋ἀν̣⌊δ̣ρὸϲ ὑπ⌋εμν̣ημ⌊ατί⌋[ϲ]⌊α⌋-	
				    μη⌊ν̣ τέωϲ̣⌋ μὲν̣ αὐτ⌊ὸϲ εἶχον⌋
15				    ⌊ε⌋ἶτα̣ ⌊παντο⌋δ̣απῶϲ κ̣[±6
				    ±8]⌊του⌋ παρο[±5]
				    χαρι[] ⌊ἄ⌋ξια χά⌊ριτοϲ⌋ 			   =PHerc. 1005, col. XIV
				    ὄντ’ ἀλλ’ ο̣ὐ̣  κατεκ[ ].
				    τοῦτο γὰρ ἄ⌊λ̣λοι⌋ [ ]τοι 
20				    παθ⌊ε⌋ῖν Ἐπ[ι]⌊κούρε⌋ιο⌊ι, μ⌋εθ’ὧν 
				    ⌊ἀπο⌋κ̣λ̣ηροῦϲ̣ι̣. ⌊καὶ Ζ̣ήν⌋ωνοϲ 	
					     ⌊ἐγ⌋εν̣όμη̣⌊ν περιόν⌋τοϲ̣ τε
			   ⌊πιϲτ̣⌋[ὸϲ] ⌊ἐραϲτὴϲ καὶ⌋ τ̣ελευ[τή- 
			   ⌊ϲαντοϲ ἀκοπί⌋ατοϲ ὑμνη-
25				   τήϲ̣, ⌊μάλιϲτα π⌋αϲῶν αὐτοῦ 

27. Con punte di 20-21 (ad. es. nella col. 8).
28. 20 linee (PHerc. 1005) + 2 (tra PHerc. 1005 e PHerc. 862) + 2-5 (tra porzione superiore e porzione inferiore 
del PHerc. 862) + 15 (PHerc. 862).
29. Cavallo 1983, p. 18, parlava di un minimo di 25 fino a un massimo di 40 e oltre. Cf. anche la tabella in Del 
Mastro 2017, p. 72 (il II e il III libro del De rhetorica arrivano a 41-43 linee, il IV libro De musica arriva a 43-45 
linee per colonna, alcune delle ultime colonne del De ira arrivano a 41).  
30. Il testo della parte più leggibile nel solo PHerc. 862 era già stato letto da Capasso 1988, p. 140.

Nuove corrispondenze tra il PHerc. 1485 e il PHerc. 1005/862



			   ⌊τῶν ἀρετῶν ἐπὶ⌋ τ̣αῖϲ ἐξ Ἐπι-
		  ⌊κ⌋[ού]⌊ρου καύ̣χαιϲ τε καὶ θεοφ̣⌋[ο- 
		  ⌊ρίαιϲ.  
primum legi 
5 ἐκ̣ τῶν Ζή[νονοϲ | ϲχολῶν] e.g. supplevi
6 π+1 post ατο̣
8 s. περὶ | [τῆϲ μ]ακαρίαϲ proposuerim  
11 ]λλα P αλλ̣α PHerc. 862 λ̣ί̣α[ν] dubitanter Capasso 1988
16 τοῦ παρό[ντοϲ] coniecerim
18 κατ’ἐκ[εῖνον] coniecerim
21 ⌊ἀπο⌋κ̣λ̣ηροῦϲ̣ι̣ conieci ΑΠΟ[]|ΡΟΥ Angeli 1988 (PHerc. 1005)

 
Con grande acume, Mario Capasso aveva intuito che con τὰ τἀνδρ̣όϲ delle ll. 13 s. del PHerc. 
1485 Filodemo sottintendeva proprio le dottrine di Zenone. Grazie alla nuova lettura di un pez-
zo che non leggiamo nel PHerc. 862, ho integrato il termine ϲχολή dopo l’espressione ἐκ τῶν 
Ζήνωνοϲ di l. 5, sulla base delle subscriptiones dei PHerc. 1003, 1389 e 147131. Evidentemente 
il Gadarese faceva riferimento alle lezioni del Maestro (ϲχολαί) e, poco più avanti, ai suoi scritti 
(τὰ βιβλία, ὑπομνήματα o un termine simile) di cui sono citati ben nove titoli nella col. X32.  

Grazie a questo ricongiungimento, inoltre, si riesce a cogliere la sequenza del discorso di Filode-
mo: dopo la menzione dei trattati composti a partire dalle lezioni di Zenone (PHerc. 862, 3 N inf.), 
Filodemo continua con la lode, quasi poetica, del suo maestro ad Atene (PHerc. 1005, col. XIV).

A destra di questa sezione, troviamo i resti di una colonna33 che corrisponde alla col. 4 inf. 
del PHerc. 862:

PHerc. 1485, cr. 9, col. 3 = PHerc. 862, col. 4 N inf.

	 [±16
		 α[±16
		 [±16
		 [±16
5		 η[±15
	 ω[±15
	 τανουϲ[±11
	 _πολλα  ̣ντ̣ω[±5  				    = PHerc. 862, col. 4 N inf.
	 μηκ̣έναι το⌊ῖϲ ϲ̣φ̣ο⌋δ̣[ρ]⌊οῖϲ⌋	
10	 περὶ̣ ὧ⌊ν ἐν τῆι⌋ π̣ρα⌊γ⌋ματε⌊ί⌋-
	 α⌊ι. π⌋ο̣λ̣λ̣⌊ὰ δὲ⌋ αὐτὸ⌊ν⌋ παραδε-
	 _δέχθαι. τρόπον ἕ̣τ̣ερ[o]ν̣ ἔχει 
		 κ̣ατηγο⌊ρί⌋αϲ οὐκ ἐ⌊π⌋ιδεικ⌊τι⌋-
		 ⌊κὸν ὡ⌋ϲ ἀ⌊πεδ⌋οκιμα[±4
15		 []  ε̣καὶ τ[±4 
		 νοιϲ[]ει̣ν̣[±4
		
primum legi 

31. Cf. Del Mastro 2014, pp. 34 s. e 2014b, pp. 90-92.
32. Di qui la mia proposta περὶ | [τῆϲ μ]ακαρίαϲ alle ll. 8 s. (più difficile pensare a μ]ακαριότητοϲ, viste le tracce 
superstiti).
33. Di questa colonna abbiamo anche il disegno napoletano (frammento 1) realizzato in due copie da Antonio 
Lentari nel 1806 (la prima con correzioni di D. Bassi risalenti al 1907).

Gianluca Del Mastro



9 τιμηκε Ν  μητ̣εναι PHerc. 862
11 παρεδ- P παραδ- PHerc. 862
16 ουϲυμφ+1 post καί 

All’estrema destra del pezzo della cr. 9, dopo i resti della col. 3, si leggono alcune altre linee 
che trovano riscontro nella col. 5 N inf. del PHerc. 862. Alcune tracce ritroviamo anche nel 
disegno di questa colonna, realizzato da Gennaro Casanova verosimilmente poco dopo lo svol-
gimento del papiro avvenuto nel 1805. Alcune di queste tracce appartengono, nel PHerc. 862, 
a uno strato sovrapposto (che va ricollocato parzialmente nella lacuna della col. 5 N del PHerc. 
862) che si trova posizionato sopra la col. 4 N e che aveva condizionato la lettura di Scott34. 
Questa nuova colonna identificata nel PHerc. 1485 corrisponderà alla col. 4 della cr. 9 PHerc. 
1485, secondo la numerazione provvisoriamente assegnata in questo lavoro.

PHerc. 1485, cr. 9, col. 4 = PHerc. 862, col. 5 N inf. + sovr. 4 N inf., ll. 2-9
		  ]ω[
		  ]να οπ[
		  ] διακουϲαα[
		  ]νοϲε[]τ̣ουτ[
5		  ] φρ̣εκα[
		  ]κ ἐπ’ἄ̣λληϲ[
		  ] δεικνυμεν̣ο[			   = PHerc. 862, col. 5 N inf. + sovr. ll. 2-9
		  ]τε κ[α]τοχὴν καὶ τ̣[
		  ]λ̣ο̣γ̣ηϲιν καὶ δ[
10		  ]ανθ̣ọμ̣ο̣ [
		  ]τ̣ῶν ϲτοιχ[
		  ][ ]ων[
		  ]απαρεχον[
		  ]εϲτε̣ρω̣[35

15		  ]ϲ̣ι̣ν̣ [
		  ] ϲυν[
		  ]ερμαρ̣πα[

primum legi

Risistemando insieme i diversi strati e sulla base delle nuove identificazioni testuali nella cr. 9 del 
PHerc. 1485, si ottiene la seguente tavola di concordanza tra i due papiri36:

PHerc. 1485 
cr. 9

Col. 1
PHerc. 862, col. 2 N inf. 
PHerc. 1005, col. XIII

Col. 2
PHerc. 862, col. 3 N inf. 
PHerc. 1005, col. XIV

Col. 3
PHerc. 862, col. 4 N inf.

Col. 4
PHerc. 862, col. 5 N inf. 
+ sovr. da 4 N inf.

34. Scott  1885,  p. 315.
35. Nel PHerc. 862 5 N inf. nell’ultima linea si legge χρ̣ε̣ι̣ωδεϲτέρων βυ̣βλίων. In un sovrapposto del PHerc. 1485 
(sez. 10) a livello delle lettere ]εϲτερω[ si legge ]βιβ[ che va a collocarsi precisamente dopo il comparativo (cer-
chiato in verde nella fig. 1).
36. Nel PHerc. 1485, più in basso, dopo le parti che corrispondono alla col. 4 N del PHerc. 862, non troviamo 
porzioni corrispondenti alla col. XV del PHerc. 1005, poiché questa parte è coperta dai resti della col. XIV e da 
altre lettere che non trovano riscontro nel testo che ci aspetteremmo. 

Nuove corrispondenze tra il PHerc. 1485 e il PHerc. 1005/862
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