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L’articolo mette in luce l’interesse di Quatremère de Quincy per Luigi Vanvitelli e si basa sulla lettura 
critica della voce dedicata all’architetto della Reggia di Caserta nel Dictionnaire d’architecture, opera 
in tre volumi scritta dallo studioso francese nell’ambito della monumentale Encyclopédie methodique 
progettata da Charles-Joseph Panckouke. Una testimonianza che documenta il valore europeo attribuito 
da Quatremère all’architetto italo-olandese. Dopo alcune riflessioni sulla modernità dell’Encyclopédie 
méthodique e sul ruolo giocato da Quatremère nella storia del Neoclassicismo, l’articolo si sofferma a 
considerare le osservazioni di Quatremère soprattutto sulla Reggia di Caserta, mettendole a confronto 
con quelle di Francesco Milizia, autore di una biografia dell’architetto nelle sue Memorie degli architetti 
antichi e moderni. 

The article highlights Quatremère de Quincy’s interest in Luigi Vanvitelli and is based on a critical reading 
of the entry dedicated to the architect of the Royal Palace of Caserta in the ‘Dictionnaire d’architecture’, 
a three-volume work written by the French scholar as part of the monumental ‘Encyclopédie methodique’ 
designed by Charles-Joseph Panckouke. This testimony documents the European value attributed by 
Quatremère to the Italian-Dutch architect. After some reflections on the modernity of the ‘Encyclopédie 
méthodique’ and the role played by Quatremère in the history of Neoclassicism, the article focuses on 
Quatremère’s observations on the Royal Palace of Caserta, comparing them with those of Francesco 
Milizia, author of a biography of the architect in his ‘Memorie degli architetti antichi e moderni’.
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Da tempo gli storici della critica d’arte e dell’architettura moderna hanno riconosciuto il 
ruolo e l’importanza di Antoine Chrysostome Quatremère de Quincy (1755-1849)1 e la grande 
influenza dei suoi scritti sul gusto e sugli artisti francesi. Per circa un cinquantennio egli fu 
figura di spicco dell’Académie des Beaux Arts, dell’École des Beaux Arts e dell’Académie de 
France di Roma, dove ricoprì cariche organizzative e direttive.

In questa sede concentrerò la mia attenzione sulla ‘voce’ che egli dedica a Luigi Vanvitelli nel 
Dictionnaire d’Architecture, con l’intento di analizzare il giudizio complessivo del critico neoclas-
sico francese sul progettista della reggia di Caserta. Prima di entrare in medias res, ci sarà utile 
qualche nota biografica per mettere in luce l’impegno civile, politico e culturale di Quatremère nel 
travagliato periodo tra l’alba della Rivoluzione francese e la vigilia del Secondo Impero. 

Quatremère fu membro dell’Assemblea legislativa e della Comune delle Arti. Affiancò  
l’ondata di profondo rinnovamento istituzionale voluta da David e dagli altri artisti giacobini, 
da cui prese le distanze alla vigilia del Terrore. Discostatosi dal radicalismo del grande pittore 
neoclassico – con il quale nel 1779 aveva compiuto un viaggio in Italia visitando Roma, Napoli, 
Pompei, Paestum – egli riuscì, sia pure con enormi difficoltà, a non rinunciare al suo moderato 
costituzionalismo. Un centrismo che riuscì a conservare, pagando di persona, tra gli estremi-
smi della Rivoluzione e della Restaurazione, compreso il periodo napoleonico durante il quale 
raccolse i maggiori riconoscimenti. Fino alla fine dei suoi giorni occupò, pur attraverso non 
poche peripezie, un posto di tutto rispetto nel panorama dell’intellighenzia artistica d’Oltralpe.  
Riconoscimenti e fama che avrebbe perso nel corso del secondo Ottocento e per gran parte 
del Novecento, condividendo il declino e la lunga sfortuna del movimento neoclassico, travol-
to prima dal Romanticismo, poi dalle poetiche del Vero e infine dalle Avanguardie storiche. 
Com’è ben noto, Winckelmann, Mengs, David, Ledoux, Boullée, Canova e compagni furono 
riscoperti e rivalutati solo a partire dagli anni Sessanta del secolo scorso e insieme con loro, 
sia pur a distanza di due decenni, venne rivalutato anche il ‘Winckelmann francese’, come fu 
definito Quatremère per il suo integralismo classicista. Egli, dunque, riacquistò un suo ruolo 
nel panorama delle teorie, della critica, della storia dell’arte e della museologia. Gli venne ri-
conosciuto innanzitutto il merito d’essere stato il primo ad aver posto il problema del pericolo 
della decontestualizzazione delle opere d’arte all’indomani delle spoliazioni napoleoniche. Sono 
famose le sue Lettres al generale Miranda: un opuscolo2 pubblicato nel 1796 e ormai considerato 
un caposaldo della tutela e della conservazione dei beni culturali mobili. 

Più recentemente Quatremère è tornato a essere un riferimento ‘moderno’ anche nel campo del-
la storia dell’architettura, alla quale egli si dedicò con particolare attenzione e intelligenza critica, 
diventando un protagonista nel panorama dei teorici e degli storici dell’arte classica, classicista e 
neoclassica. Nel corso di questi ultimi anni non sono mancati studi approfonditi su di lui; tra questi 
il contributo di Marina Leoni, autrice di un libro intitolato Quatremère de Quincy e l’Encyclopédie 
méthodique. La storia dell’architettura tra erudizione e teoria. Questa ricerca mette giustamente 
in evidenza il contributo portato da Quatremère e dal suo Dictionnaire d’architecture al progetto 
di Charles-Joseph Panckoucke. Leoni sottolinea la matrice pienamente illuministica di quest’opera 
monumentale, ricordando che ben tre volumi dell’Encyclopédie methodique furono dedicati all’ar-
chitettura: un settore delle arti considerato d’avanguardia e primario alla fine del secolo XVIII. 

1 Esiste una ricchissima bibliografia su Quatremère de Quincy. Rimando, per ciò che concerne i temi trattati in 
questo articolo, a Leoni 2018, con ampia bibliografia di riferimento.
2 Cfr. Quatremère de Quincy 1989.
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Qualche parola su Panckoucke e sul nuovo progetto enciclopedico3. Matematico di valo-
re e amico di Buffon, Voltaire e Rousseau, proprietario del «Mercure de France» e fondatore 
nel 1789 del «Moniteur Universel», fin dal 1780 aveva lanciato l’idea di una nuova enciclo-
pedia suddivisa per discipline, sintetizzate in quaranta dizionari scientifici, anziché per lem-
mi organizzati per ordine alfabetico secondo l’impianto analitico di Diderot e d’Alembert.  
La loro Encyclopédie risultava di difficile consultazione e obbligava « […] à lire cent articles 
pour avoir une idée suffisante d’un sujet»4. Panckoucke, capace di mettere insieme un’équipe di 
studiosi di tutto rispetto, s’era posto l’obiettivo di fornire uno strumento di divulgazione scienti-
fica di più facile consultazione e in linea con le nuove conoscenze provenienti dal mondo fisico, 
aggiornato più al saper fare che al solo sapere. Un’opera dedicata a una più ampia diffusione del-
le discipline scientifiche, al cui interno furono singolarmente inserite l’architettura e la musica5.  
La sottoscrizione partì nel 1782 ma l’opera fu completata solo nel 1832. Un totale di 206 volumi 
pubblicati nell’arco di circa cinquant’anni con la collaborazione di centinaia di specialisti e tecnici.  
Come s’è detto, all’architettura toccarono tre volumi, scritti essenzialmente da Quatremère  
e pianificati sotto forma di un dizionario organizzato per temi, termini, luoghi e biografie. 

Prima di entrare nel merito del terzo volume per commentare la voce dedicata a Luigi Vanvi-
telli, qualche altro elemento biografico su Quatremère ci aiuterà a delineare alcuni aspetti della 
sua formazione culturale e a focalizzare le sue scelte estetiche.

Nato nel 1755 da una famiglia borghese di mercanti di tessuti di tradizione giansenista, fu 
inizialmente indirizzato all’avvocatura. Ma la sua vera inclinazione era per la pratica e soprattut-
to per la teoria dell’arte, cui poté dedicarsi col consenso dei genitori. Scultore di formazione, si 
appassionò subito allo studio delle antichità classiche, un campo che ebbe modo di approfondire 
durante prolungati soggiorni in Italia. Visitò per la prima volta il Bel Paese tra il 1776 e 1780, fer-
mandosi soprattutto a Roma, dove entrò in contatto con Mengs e Piranesi. Per circa quattro anni 
percorse le principali tappe del grand tour. Nel 1779, come si è già ricordato, si spinse verso il Sud 
della Penisola in compagnia di David. A Pompei le pitture romane colpirono l’artista neoclassico 
al punto da fargli paragonare questa esperienza a una ‘operazione di cataratta’; ma su Quatremère 
non ebbero lo stesso effetto. Scultore di formazione, egli era attratto soprattutto dalla statuaria 
classica. Tra il 1783 e il 1784 soggiornò nella Città Eterna, legandosi al pittore Gavin Hamilton e 
attraverso di lui a Canova. A Roma poté anche ammirare le sculture della collezione Farnese che 
all’epoca non erano ancora state trasferite a Napoli; lo saranno a partire dal 1788.

Ma la vera vocazione di Antoine era lo studio dell’architettura antica che lo portò a vin-
cere, nel 1785, il premio Caylus bandito dall’Accadémie des Inscriptions et Belles Lettres.  
La sua Memoria si intitolava: Quel fut l’état de l’architecture chez les Égyptiens, et qu’est-ce 
que les Grecs en ont emprunté?6. 

Da vero innamorato dell’arte, fu il primo a denunciare il ruolo passivo dei musei, accusati  
di essere più che altro depositi di meraviglie, e a pronunciarsi contro gli indebiti trasferimenti  

3 Cfr. Groult - Delia 2019.
4 Cfr. Loliée 1886, p. XVI.
5 Inizialmente era stato previsto anche un Dictionnaire des beaux-arts affidato a François Arnaud e Jean-Baptiste 
Antoine Suard.
6 Questa dissertazione fu poi pubblicata col titolo: De l’architecture égyptienne considerée dans son origine, ses 
principes et son goût, et comparée sous les mêmes rapports à l’architecture grcque. Cfr. Quatremère de Quincy 
1803. Il successo di questa Memoria accademica indusse Panckoucke ad affidare a Quatremère la redazione, ini-
zialmente di un solo volume, dedicato all’architettura. 
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di dipinti e di sculture dai loro siti di origine. Nel corso della rivoluzione criticò il saccheggio 
dei castelli operato da Lenoir per riempire il suo Louvre e nel 1815, dopo la caduta di Napoleo-
ne, si espresse per la restituzione delle opere d’arte sottratte all’Italia dal generale còrso ben pri-
ma che diventasse l’Imperatore dei Francesi. Quatremère fu infatti uno strenuo difensore della 
missione pubblica e sociale dell’arte. Basterebbe ricordare il titolo completo del suo opuscolo 
del 1796 che recita: Lettere sul pregiudizio che potrebbero causare alle Arti e alla Scienza, la 
rimozione dei monumenti dell’arte in Italia, lo smembramento delle sue scuole, la spoliazione 
delle sue collezioni, gallerie, musei etc.7

Torniamo al Dictionnaire d’architecture che, per la mole di notizie accumulate da Quatremère, 
finì per occupare ben tre tomi. Il primo tomo fu pubblicato nel 1787 e riscosse un buon successo. 
Il secondo e il terzo videro la luce solo nel 18288, senza però ricevere lo stesso apprezzamento 
suscitato dal primo; dopo quarant’anni l’ambiente artistico e la critica militante erano profonda-
mente mutati. Irriducibilmente attaccato ai suoi principi neoclassici, Quatremère aveva condotto 
accese polemiche con Stendhal e Delacroix, partigiani vincenti di una poetica che considerava 
l’estetica del ‘Winckelmann francese’ irrimediabilmente superata. Così, nel corso dell’Otto-
cento le sue teorie sull’architettura caddero in declino, nonostante avessero goduto dell’apprez-
zamento di Cicognara, Canova e compagni. Ciò accadde in un periodo in cui la critica d’arte, 
avendo preso le distanze dal funzionalismo caro all’estetica della fine del Settecento, si aprì a un 
pluralismo dei linguaggi stilistici in una chiave sempre più eclettica. Le stroncature nei confronti 
di Quatremère riguardarono soprattutto il suo concetto di ‘imitazione’9 nel campo generale delle 
arti; una posizione criticata a tal livello da coinvolgere nel declino delle sue teorie estetiche anche 
i lavori di storia dell’architettura. Fa eccezione la traduzione italiana del Dictionnaire historique 
d’architecture, ripubblicato da Quatremère nel 183210 e frutto di un’ampia rielaborazione delle 
voci scritte per i tre tomi dell’Encyclopédie Méthodique. Essa apparve nel 1844, a sua volta con 
qualche rimaneggiamento e in un contesto storico generale mutato sul piano politico, didattico  
e culturale rispetto a quello in cui l’autore francese aveva pubblicato la sua opera11. 

Perché tradurre l’opera di un autore considerato in patria ormai superato? Il fatto è che gli 
ingegneri e architetti mantovani che ne promossero la pubblicazione, facendosene carico, consi-
derarono il dizionario ancora utile dal punto di vista tecnico. L’operazione era dunque funziona-
le ai disegni del governo austriaco che voleva mantenersi al passo europeo nell’alta formazione 
dei suoi quadri12.

7 La traduzione è mia. Nell’edizione originale l’autore compare solo con la sigla A.Q. e si ignorava chi fosse il de-
stinatario. In un’edizione del 1836 l’autore precisa che si trattava del generale venezuelano Francisco de Miranda. 
Quatremère scrisse quest’opera in contumacia, in polemica con la politica della Convenzione. Era stato condannato a 
morte per la sua partecipazione al fallito colpo di Stato del 1795, allorché i sostenitori della monarchia costituzionale 
tentarono di rovesciare il governo della Repubblica. Francisco de Miranda fu un militare di origine venezuelana, par-
tigiano della monarchia parlamentare, uomo colto e illuminato cui ragionevolmente si rivolgeva Quatremère. 
8 A proposito della cronologia relativa all’uscita dei tre volumi, cfr. I quattro tempi del Dictionnaire d’architecture, 
in Leoni 2018, pp. 56-61. 
9 Cfr. Quatremère de Quincy 1825.
10 In questo caso Quatremère aggiunge l’aggettivo historique nel titolo, il quale indica, a mio giudizio, una conno-
tazione significativa da valutare alla luce dei cambiamenti subentrati nel gusto a partire dal terzo decennio dell’Ot-
tocento. Cfr. infra le mie considerazioni finali.
11 Cfr. Quatremère de Quincy 1842-1844.
12 Cfr. la scheda dedicata a questa traduzione di A. Togliani in Angelucci et al. 2019, p. 240, n. 132.
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In questa sede ci interessa commentare la voce, lunga ed elogiativa, dedicata a Luigi Vanvi-
telli, rimasta invariata nelle due versioni francesi e nella traduzione italiana. Vista l’attenzione 
che Quatremère dedicò al grande architetto italo-olandese, c’è da ipotizzare che questo lemma 
non fosse il frutto solo di letture ma il risultato di appunti presi nel corso dei suoi viaggi in 
Italia. La puntualità e ricchezza di citazioni relative alle opere di Vanvitelli e, soprattutto, alcu-
ne descrizioni della reggia di Caserta potrebbero indurci a pensare che l’autore avesse ancora 
negli occhi e nella memoria le architetture da lui illustrate. Ma non fu solo così. Nel descri-
vere la facciata della dimora borbonica, egli infatti non ‘fotografa’ l’opera così com’era, bensì 
quella che compare nel progetto iniziale, i cui disegni erano stati pubblicati nella cosiddetta 
Dichiarazione nel 175613. Eppure è difficile credere che, nei lunghi soggiorni trascorsi tra Roma  
e Napoli, prima tra il 1776 e il 1780 e poi tra il 1783 e il 1784, Quatremère non si fosse mai recato 
a Caserta; tanto più che, come diremo in seguito, nel Dictionnaire egli si sofferma a descrivere 
le architetture della Capua antica e di quella federiciana14. È probabile che, nel 1828 o giù di lì, 
passati ormai circa cinquant’anni dai soggiorni italiani, Quatremère non ricordasse più bene le 
caratteristiche della facciata della reggia e si fosse avvalso, per rinfrescare la memoria, delle in-
formazioni contenute nella biografia che Francesco Milizia dedicò all’architetto italo-olandese 
nella sua opera Memorie degli Architetti antichi e moderni del 178115. Il risultato è una ‘voce’ 
dettagliatissima riguardante la reggia, basata però, al pari della biografia di Milizia16, sulle inci-
sioni della Dichiarazione dei Disegni pubblicata nel 1756. Con una importante differenza: nella 
sua valutazione storico-critica di Vanvitelli, Quatremère si mostrò ben più elogiativo e moderno 
rispetto all’architetto pugliese. Pur utilizzando molte notizie della vita che Milizia dedicò all’ar-
chitetto italo-olandese, egli non ne sposò l’atteggiamento spesso critico dell’allievo di Genovesi: 
ad esempio, la partigianeria a favore di Giovanni Bottari a proposito dei rilievi mossi al restauro 
della Cupola di San Pietro operato da Vanvitelli17. Critiche rinforzate anche a proposito dell’in-
tervento in Santa Maria degli Angeli, ma ancora una volta taciute da Quatremère.

Per mettere a fuoco il valore internazionale che lo scrittore francese riconobbe a Vanvi-
telli occorre riferirsi al primo volume del Dictionnaire historique d’Architecture. Comprenant 
dans son plan le notions historiques, descriptives, archeologiques, biographiques, théoriques, 
didactiques et pratiques de cet art18. Un titolo che, con taglio ancora illuministico, spiega pre-
cisamente quello che il lettore troverà nel dizionario. Quatremère concede uno spazio enorme 
all’antichità, ai luoghi che ne custodivano le vestigia, alle fabbriche meglio conservate e agli ar-
chitetti ricordati dalle fonti classiche. A questo proposito, vorrei sottolineare come, descrivendo la  
Capua medioevale, il francese disapprovi «l’uso avvilente» degli elementi architettonici e scul-

13 Cfr. Vanvitelli 1756.
14 Vedi infra. Mi si potrebbe obiettare che, in questo caso, Quatremère si sarebbe potuto servire del Voyage d’Italie 
di Lalande, come fa in altri casi. Ma da un confronto puntuale con il testo dell’astronomo francese emergono dif-
ferenti scelte e punti di vista per descrivere le due antiche città incontrate percorrendo la via Appia.
15 Solo in quest’ultima edizione trova spazio una biografia dedicata a Luigi Vanvitelli.
16 Già Mimma Pasculli Ferrara ha notato che Milizia si rifà alle incisioni piuttosto che alla facciata così come fu 
poi realizzata. Cfr. Pasculli Ferrara 2002.
17 Secondo il prelato giansenista sarebbe stato condotto a buon fine con una soluzione di Nicola Zabaglia. Sull’in-
consistenza di tale affermazione cfr. in proposito Cavallari Murat 1979. Non è da escludere che le simpatie per 
Bottari fossero indotte anche dalla comune ‘fratellanza’ alla Massoneria. Cfr., in proposito, la bella ‘voce’ del 
D.B.I. sullo scrittore pugliese scritta da Manfredi 2010.
18 Quatremère de Quincy 1832a.
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torei romani. Egli vede dei «marbres et des inscriptions employés dans la construction de beau-
coup de maisons, des têtes de haut-reliefs sculptées sur les clés des arcades de la maison-de-ville, 
des bornes faites aux dépens des plus belles colonnes, des pierres sépulcrales même réduites 
à ce vil emploi. Tous ces restes sont encore des témoins de la grandeur et de la magnificence 
de l’antique Capua»19, ovvero di quella che al suo tempo si chiamava Santa Maria Maggiore 
e della quale rammenta ampiamente l’Anfiteatro, le Carceri vecchie, la Conocchia. Ho citato 
dall’edizione originale perché, a proposito del riuso dei pezzi antichi, nella traduzione italiana 
del 1842-1844 il testo di Quatremère venne purgato del termine ‘vil emploi’; il tono spregiati-
vo dello scrittore francese ormai contrastava con il gusto nuovo che guardava all’architettura 
medievale con occhi ben diversi da quelli dello scrittore neoclassico20. I riferimenti allo spoglio 
dell’antica Capua ci paiono altresì la prova che Quatremère, nel corso dei suoi soggiorni italiani, 
fosse passato da quelle parti e, dunque, potesse avere visto anche Caserta, divenuta, per la sua 
reggia, prestigioso luogo di sosta nel trasferimento da Roma a Napoli e viceversa.

Inutile dire che, alla voce baroque, il francese dedicò poche righe ma dette spazio a Borromini 
e ancor di più a Bernini, perché consapevole dell’importanza delle loro opere. Riservò anche un 
ampio spazio a Domenico Fontana, del cui figlio Cesare ricorda il palazzo degli studi, ora Museo 
di Napoli: un edificio che, dopo il trasferimento della raccolta dei marmi farnesiani, egli definì 
come una miniera inesauribile. Il va sans dire che Quatremère ignora gli architetti napoletani del 
Sei e del Settecento, a differenza di Milizia che invece ricorda: Ferdinando Sanfelice, Domenico 
Antonio Vaccaro e persino Carlo Zoccoli21.

Ancora dal primo volume, una citazione è d’obbligo riguardo la ‘voce’ Fuga, al quale l’au-
tore dedica due pagine. L’eterno rivale di Luigi Vanvitelli, considerato in vita un suo pari, è 
giudicato da Quatremère uno degli architetti più notevoli del XVIII secolo in Italia: una lode 
double face perché sembra quasi volerne restringere la fama a un ambito nazionale. Ne elogia 
il restauro interno di Santa Maria Maggiore e l’erezione delle sue facciate esterne; la bellezza 
del primitivo impianto e il nobile ordine di questa basilica – cito alla lettera – che hanno fe-
licemente guidato l’artista nel rimaneggiare e decorare tutte le parti di questa grande navata, 
diventata a partire da quest’epoca uno dei più bei modelli di chiesa cristiana che gli architetti 
possano proporre. Né dimentica le opere napoletane, come l’Albergo dei Poveri, il Cimitero 
delle 366 fosse, i palazzi Ospedaletto e Caramanico, la Favorita di Resina per il principe di Jaci.  
Tutto qui! Siamo ben lontani dalle 4 pagine dedicate a Vanvitelli; una ampiezza seconda solo 
ai lemmi ‘Brunelleschi’, 9 pagine, ovviamente 7 a ‘Palladio’ e a ‘Philibert Delorme’, un fran-
cese del Cinquecento, 6 a ‘Bramante’ e ‘Sansovino’. Insomma, dopo gli architetti classicisti 
del Quattro e del Cinquecento, la ‘voce’ Vanvitelli ha la stessa lunghezza di quelle dedicate a 
Vignola e Vasari, modelli per eccellenza cui per primi si rivolsero gli architetti del Settecento 
italiano per superare il tardo barocco e aprire la strada ai neoclassici. Una buona compagnia per 
l’architetto della Reggia, riconosciuto di livello internazionale da parte di uno scrittore francese 
che al suo tempo ‘faceva ancora opinione’. Una fama extra Italiam che si sarebbe appannata nel 
corso dei circa centocinquant’anni successivi. Occorrerà infatti attendere Roberto Pane e la sua 

19 Quatremère de Quincy 1832a, p. 301. 
20 Il passo nella traduzione italiana recita: «[…] alcuni marmi con iscrizioni impiegati nella costruzione di molte 
case; teste ad altorilievo scolpite sulle chiavi delle arcate del palazzo del comune; termini fatti a scapito di bellissi-
me colonne; pietre sepolcrali anch’esse ridotte a fissare i confini. Tutti questi avanzi sono altrettante testimonianze 
della grandezza e magnificenza dell’antica Capua», cit. da Quatremère de Quincy 1842, p. 357.
21 Cfr. in proposito Pezone 2004.
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scuola napoletana, e pochi altri studiosi italiani e stranieri22, per restituirgli finalmente quella 
fama europea già riconosciutagli da Quatremère. 

Con poche eccezioni, l’ingegno e la modernità di Luigi non vennero adeguatamente rav-
visati nel corso dei due secoli successivi alla sua scomparsa. Per un pieno recupero bisognerà 
attendere il grande convegno internazionale tenutosi a Napoli e Caserta nel 1973, in occasione 
del secondo centenario dalla morte dell’architetto, e intitolato proprio: Luigi Vanvitelli e il ’700 
europeo. Un ruolo di primissimo piano riconosciutogli dagli specialisti che venne consolidan-
dosi nell’arco di cinquant’anni presso tutta la comunità scientifica, come riprovano le molteplici 
iniziative avvicendatesi in occasione dei 250 anni dalla morte dell’architetto23. 

A conferma del respiro internazionale di un talento straordinario e del poliedrico ingegno di 
Vanvitelli, mi preme ribadire l’attenzione che a lui dedicò uno studioso francese formatosi negli 
anni della Rivoluzione e testimone della grandeur napoleonica e postnapoleonica. 

Nel ‘raccontarlo’, sulla falsariga di Milizia, Quatremère non trascurò di sottolineare l’im-
portanza del padre Caspar, giunto a Roma diciannovenne per perfezionarsi nella pittura di 
paesaggio e di architetture24. Ne ricorda il titolo di Accademico di San Luca e la bella reputa-
zione lasciata in eredità al figlio. Luigi viene descritto come un enfant prodige che a sei anni 
maneggiava la matita e disegnava dal vero. Ricorda anche che ventenne, ormai considerato un 
maestro, venne incaricato dal cardinale Francesco Acquaviva d’Aragona di dipingere a fresco 
la cappella delle reliquie e ad olio l’icona di Santa Cecilia nell’omonima chiesa. Reputato più 
che una promessa della pittura del suo tempo, Quatremère menziona il passaggio nella botte-
ga di Juvarra, sottolineando come già fosse chiaro che egli avrebbe superato il suo maestro.  
Gli riconosce il restauro e la decorazione del palazzo Albani a Urbino e lo esalta nel ruolo, a soli 
26 anni, di architetto di San Pietro. Sottolinea che prese parte a tutti i più grandi lavori della sua 
epoca; per esempio, di essere stato associato a Nicola Salvi per la condotta delle acque di Fontana 
di Trevi. E a tal proposito riporta un fatto ben noto dalle fonti più antiche: ovvero la partecipazione 
di Vanvitelli al concorso per la facciata di San Giovanni in Laterano con 22 disegni, da sotto-
porre a una commissione di Accademici, esposti in una sala del palazzo del Quirinale. Sebbene 
il suo progetto e quello di Salvi fossero stati giudicati i migliori, si macchinò affinché i lavori 
venissero affidati ad Alessandro Galilei. In compenso il papa commissionò a Salvi la Fontana di 
Trevi e a Vanvitelli la progettazione e realizzazione del grande complesso portuale di Ancona; 
un’opera lasciata incompiuta dall’architetto e conclusa da Marchionni. Tutte informazioni che 
Quatremère riporta saccheggiando Milizia senza mai citarlo. E, per altro, queste notizie restano 
nel vago perché lo stesso Milizia sarebbe venuto a conoscenza di questi fatti grazie ad alcune non 
meglio precisate carte che egli dichiarava di aver consultato nell’archivio dell’Accademia di San 
Luca. Dunque, non impariamo nulla di nuovo a parte il registrare la cura posta da Quatremère nel 
delineare il percorso professionale di un architetto che egli giudica tra i più grandi in Europa. Lo 
storico e teorico francese menziona altresì il prestigio delle committenze vanvitelliane di ambito 
romano: l’ampliamento della Biblioteca dei Gesuiti, il restauro della Rufinella, la progettazione e 
l’assemblaggio della Cappella reale di San Giovanni Battista nella chiesa dei Gesuiti di San Rocco 
a Lisbona, il Convento degli Agostiniani, il restauro della Cupola pietrina. 

22 Cfr. Luigi Vanvitelli 1979.
23 Un’ulteriore occasione di studi e ricerche sono state le manifestazioni tenutesi nel corso del 2023 per ricordare 
i 250 anni dalla morte dell’architetto.
24 Cfr. Cioffi 2025.

119

Luigi Vanvitelli nel Dictionnaire d’architecture di Quatremère de Quincy



Finalmente la narrazione giunge a Caserta. Quatremère, pur rifacendosi alla sua fonte pri-
maria, si sofferma molto più dettagliatamente nell’elogiare l’impianto della dimora borbonica 
– che desume dalla Dichiarazione – e sul prestigio di questo incarico. A proposito di Vanvitelli, 
egli scrive: 

Sa réputation étoit parvenue à un tel point, que, lorsque le roi de Naples Charles III (depuis roi d’Espagne), 
voulut élever à Caserte un palais qui ne cédât à aucun de ceux que les souverains de l’Europe ont construit 
avec le plus de grandeur et de magnificence, il ne balança point à faire choix de Vanvitelli. Un tel choix 
méritoit de la part de l’architecte des efforts proportionnés et à l’honneur qu’il recevoit et à l’importance 
de l’entreprise. On peut dire qu’il ne manqua ni à l’un ni à l’autre du double engagement qu’il étoit censé 
contracter. Rien de plus grand, vu comme ensemble un et complet, n’existe en Europe. […]. Le palais de 
Caserte a, sur tous les grands édifices du même genre, une superiorité incontestable: c’est la parfaite unité 
que son plan a inspirée. Cette qualité, il faut l’entendre sous ses deux principaux rapports, savoir, l’unité 
de conception et l’unité d’exécution25.

Quatremère apprezza l’organizzazione dei quattro cortili che compattano una grandissima 
estensione volumetrica e, riferendosi alla disposizione degli spazi interni, rileva l’utilità di: 

[…] une composition qui, rapprochant ainsi entre elles et subordonnant à un plan uniforme les diverses 
parties du tout, réunit par une circulation facile et régulière les services multipliés d’une habitation royale. 
Le palais de Caserte a, sur tous les grands édifices du même genre, une supériorité sur l’ouvrage d’autrui, 
où des changements de maîtres accessibles à de nouvelles idées, où des révolutions de goût dont l’effet 
a toujours été de porter les hommes à plaindre le passé et à vanter le présent. L’ouvrage de Vanvitelli a 
échappé à ces divers contre-temps. L’architecte eut le bonheur d’exécuter lui seul toute sa construction, 
dans le cours d’un petit nombre d’années. Aussi le tout semble-t-il avoir été comme coulé d’un seul jet: 
nulle addition, nulle correction, nulle modification n’en a altéré, ni dans les détails, le projet originaire26. 

Una lunga descrizione viene dedicata alla pianta della reggia, alla facciata, ai quattro cortili, 
allo scalone, al vestibolo, alla cappella e agli appartamenti, elencando altri spazi come galle-
rie e altre sale di vario genere, come egli stesso scrive continuando ad esaltarne l’equilibrio, 
la sobrietà, la simmetria, nonché la qualità della scelta dei materiali e l’eleganza con cui sono 
progettati i vari ambienti. Qualcosa, però, tradisce la completa veridicità della sua esposizione.  
A proposito del coronamento superiore della facciata egli parla di:

une balustrade ornée de statues <qui> règne dans tout le pourtour. Les deux espèces d’avant-corps dont 
on a parlé aux extrémités de chaque façade, supportent chacun un pavillon carré à deux étages, avec co-
lonnes et pilastres d’ordre corinthien. L’espèce d’avant-corps du milieu est couronné de chaque côté par 
une coupole circulaire: pareille ordonnance pour la façade d’entrée, moins les pilastres entre les fenêtres; 
et pareille répétition dans les deux façades latérales27. 

Un errore già ricordato, indotto dalla lettura delle Memorie degli architetti antichi e mo-
derni di Francesco Milizia oppure dal mero riferimento alle incisioni dei Disegni. Dobbia-
mo dedurre che né Milizia, né Quatremère videro la conclusione della facciata della reggia 
che non prevede né statue, né avancorpi, né cupole? Probabilmente sì. Oppure si potreb-
be ipotizzare che entrambi, pur essendo passati a vedere il complesso edificio in costru-
zione, scrivendone poi non ne rammentassero sufficientemente i caratteri e si fossero ser-
viti delle incisioni originali di Luigi Vanvitelli, pubblicate, com’è noto nel 1756, presso la 
Regia Stamperia, col titolo: Dichiarazione dei Disegni del Reale Palazzo di Caserta alle Sacre  

25 Cfr. Quatremère de Quincy 1832b, p. 643.
26 Quatremère de Quincy 1832b, p. 643.
27 Quatremère de Quincy 1832b, p. 643.
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Reali Maestà di Carlo Re delle Due Sicilie e di Gerusalemme. Infante di Spagna. Duca di 
Parma e di Piacenza. Gran Prencipe ereditario di Toscana e di Maria Amalia Regina etc. etc.  
La cosa ci appare più grave per quanto riguarda Milizia, il quale pubblica la sua opera nel 
1781. Meno per Quatremère, tenuto conto che egli scrive circa mezzo secolo dopo il suo voya-
ge en Italie, quando è legittimo che la memoria si sia sbiadita.

Potrebbe, ancora, stupirci il fatto che Quatremère taccia la notizia che, alla morte di  
Luigi Vanvitelli nel 1773, gli fosse subentrato il figlio Carlo per portare a termine, sia pure 
ridimensionato, il grande progetto del padre. Egli non ritiene di menzionarlo quale artefice 
principale della realizzazione di gran parte del parco e di molte varianti del cosiddetto ap-
partamento settecentesco. Il fatto è che Quatremère scrive un dizionario e dunque egli opera 
per capisaldi, sia a livello di opere che di architetti. Vanvitelli junior, sul quale si sofferma 
Milizia, probabilmente fu considerato dal francese solo un esecutore. Aggiungo, infine, il 
fatto che l’estetica di Quatremère non considerava che l’architettura dei giardini stesse al pari 
di quella degli edifici. E il suo utilizzo dei disegni della reggia conferma che Quatremère mirò 
a illustrare più il progetto della fabbrica che la sua realizzazione; perché il suo dizionario era 
diretto innanzitutto alla formazione primaria degli architetti francesi e così venne inteso dagli 
italiani che ne fecero la traduzione postuma. Di qui la modernità della sua opera – come quel-
la di tutta l’Encyclopédie Methodique – volta a presentarsi con un «rigoroso specialismo»28.  
Tre volumi in cui primeggia l’importanza, tutta neoclassica, dei modelli. Un impianto di puro 
stile accademico, diremmo oggi, ma utile per gettare le basi metodologiche per una moderna 
storia dell’architettura29. Quatremère supera il modello vasariano ancora parzialmente seguito 
da Milizia nel suo panorama circoscritto alla vita e alle opere di architetti essenzialmente ita-
liani, e ripubblica, isolatamente dall’Encyclopédie methodique, i tre volumi dedicati all’archi-
tettura. Inoltre, particolare non trascurabile, aggiunge nel titolo l’aggettivo historique, come 
sottolineatura ‘metodologica’ del suo Dictionnaire. Lezioni che furono utili allora e che, mutatis 
mutandis, opportunamente contestualizzate e storicizzate valgono ancora oggi.

28 Cfr. Manfredi 2010.
29 In antica assonanza, io credo, con quanto avevano fatto Winckelmann con la sua Storia dell’arte antica e Mengs 
con le sue Riflessioni sullo stile delle opere di Raffaello, Correggio e Tiziano. Cfr. Cioffi 1981.
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