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L'interesse per Colluto e Trifiodoro € cresciuto sensibilmente in anni abbastanza recenti.
Negli Atti del Convegno Signs of life? New Contexts for Later Greek Hexameter Poetry', tre
innovativi saggi sono dedicati a Colluto’. La monografia di C. Cadau, apparsa nel 2015°, ha of-
ferto una trattazione sistematica, pur se non esente da alcune criticita, sull’autore de 1/ ratto di
Elena*. Per Trifiodoro, si segnala il valido commento, apparso nel 2013, a cura di L. Miguélez-
Cavero’, apprezzabile anche per «aver esplorato i debiti che T. ha nei confronti della letteratura
precedente»®. Soprattutto a partire da queste due monografie, in anni ancor piu recenti hanno
visto la luce altri contributi dedicati a diversi aspetti dell’uno e dell’altro autore; si segnala tra
questi, per la sua particolare scelta di una trattazione congiunta, il volume di D. Fermi, appar-
so come terzo della Collana “Classici Smarriti” per 1 tipi di InSchibboleth. L’A. propone una
sua traduzione italiana dei due poemetti, accompagnata da introduzione (pp. 17-42), note di
commento (pp. 87-120) e bibliografia (pp. 121-126). Apre il libro una prefazione di A. Came-
rotto, dal titolo Archetipi epici. La guerra di Troia, formule e racconti da Omero a Trifiodoro
(pp. 9-16): in maniera cursoria e tuttavia accattivante, vi si profila la novita della poesia epica
tardoantica, raffinato esercizio letterario che, mentre serba le tracce dell’epos antico, ad un tem-
po lo trasforma dall’interno. Stimolanti risultano alcune osservazioni: I’epillio colluteo «non ¢
pit un canto, ¢ poesia secondo i canoni moderni» (p. 12); e ancora: «Colluto del canto piu antico
viola le regole, non ne rispetta i tabu, i codici piu profondi della tradizione» (ibid.); al riguardo,
Camerotto indica come emblematico I'uso degli «epiteti piu memorabili, che spesso non sono
piu esornativi». Parlando in linea generale, non potendosi ora entrare nel merito delle modalita
di impiego degli epiteti nell’epica, potremmo dire in sintesi che Colluto, tanto per I'uso del metro
quanto della lingua, non si pone al di fuori della tradizione dell’epos, ma piuttosto in tensione
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dialettica con essa, secondo modalita che si ricollegano sia alla piu recente Vorlage di Nonno sia
al rapporto con la poesia ellenistica. Osserva ancora Camerotto: «Il poeta cerca regole proprie,
altre vie dei canti. Ma, ¢ chiaro, rimane sempre epos. E su questa relazione che tutto funziona»
(p. 11), in linea — potremmo aggiungere — con un principio ampiamente diffuso nella letteratura
tardoantica, secondo cui l'originalita risiede nella «risistemazione del gia noto»’. Meritano at-
tenzione anche alcune considerazioni del prefatore su Trifiodoro: «Con I'invocazione alla Musa,
Calliope, le cose si complicano ancora, si introduce una prospettiva metaletteraria, con echi
alessandrini, a definire la brevita della composizione» (pp. 14-15). Calliope, ispiratrice dell’e-
pica tradizionale, ¢ chiamata a svolgere da Trifiodoro un ruolo obiettivamente per lei inusuale®:
la musa delle grandi narrazioni viene infatti invocata non per un lungo poema, ma per un pic-
colo canto, in chiave antifrastica rispetto al modello omerico’: si rileva, pertanto, una sorta di
implicita recusatio dell’epica tradizionale, in linea con la poetica callimachea'.

Veniamo cosi al lavoro di Fermi. L’introduzione (pp. 17-40) si articola in cinque paragrafi.
Il par. 1, Omero in Tebaide, I1I-VI sec., mira a giustificare la scelta di trattare i due autori insie-
me in un unico volume. L’appartenenza alla medesima tipologia letteraria era riconosciuta gia
in antico: ne fa fede la tradizione manoscritta, in cui spesso, come opportunamente ricordato,
1l ratto di Elena e La presa di Ilio sono copiati ’'uno di seguito all’altro (p. 17). Fermi evidenzia
diversi elementi comuni: I"'uso di un plot desunto dalla saga troiana, rispettivamente il prequel
(Colluto) e il sequel (Trifiodoro) della narrazione iliadica; la comune origine alto-egiziana dei
due autori (p. 17) e laver esercitato entrambi la professione di ypappatikdg (p. 18); la mede-
sima condizione di wandering poet, per riprendere la fortunata definizione di Alan Cameron.
Il par. 2, L’inizio che Omero non disse. 1l ratto di Elena di Colluto, ¢ il par. 3, La fine che Omero
non disse. La presa di Ilio di Trifiodoro, propongono una suddivisione in sequenze dei versi per
blocchi tematici. La scansione tematica de I/ ratto di Elena proposta dall’A. consiste in un’ul-
teriore segmentazione delle sezioni proposte da Livrea (1968) e da Cuartero i Iborra (1992),
mentre per Trifiodoro corrisponde a quella di Miguélez-Cavero (2013). Le considerazioni piu
significative si trovano nel par. 4, Aria di famiglia. Da Omero (ma non troppo) agli Egiziani
‘pazzi di poesia’. Come avviene per gran parte della produzione poetica tardoantica e gia per
quella alessandrina, anche Trifiodoro e Colluto attuano una scaltrita imitatio di comuni modelli
poetici: in cima alla lista Omero, Esiodo, la poesia lirica e la tragedia. Resta difficile da preci-
sare la conoscenza e il tipo di uso del Ciclo epico, ancora accessibile a Trifiodoro (fine I11-inizi
IV d.C. secondo la nuova datazione offerta dal POxy 41, 2946) ma forse gia non piu a Colluto
(vissuto all’epoca di Anastasio I, 491-518 d.C.): interessante, al proposito, I'ipotesi che, con la
scelta di un epos su scala ridotta, 1 due autori intendessero «prendere le distanze dai canoni del
ciclo, pur mantenendo la continuita tematica» (p. 35). Rilevante ¢ che Trifiodoro conosca altresi
I’esegesi e le dispute filologiche su determinati loci dei poemi omerici (p. 33): ¢ questo un tratto
tipicamente alessandrino. Ma senz’altro assai raffinato ¢ anche il dialogo di Colluto con Omero,
sul piano linguistico, narrativo, stilistico''. La vexata quaestio del rapporto con la poesia latina ¢
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solo accennata'?. Quanto alla dimensione propriamente tardoantica dei due poemetti, Fermi op-
portunamente segnala diversi problemi: il rapporto di Trifiodoro con Quinto Smirneo, non defi-
nibile per I'incertezza della cronologia relativa (pp. 36-37); la vicinanza di Trifiodoro e Colluto
nell'impiego delle tecniche narrative (p. 37) e, verosimilmente, nelle modalita di performance
(p. 38); la significativa fortuna dell’epillio nell’Egitto tardoantico (p. 38). Alla possibile influen-
za di Trifiodoro su Colluto si fa cenno solo in n. 29 (p. 38 = p. 89), con rinvio bibliografico a
Miguélez-Cavero 2013, pp. 91 s. A parte si pone la questione del rapporto di Colluto con le Dio-
nisiache di Nonno: la critica, un tempo incline a considerare // ratto di Elena come prodotto di
un pedissequo imitatore del Panopolitano, sembra aver parzialmente corretto il tiro, nel quadro
di una piu generale rivalutazione della civilta letteraria tardoantica. Al riguardo, Fermi (p. 36 n.
30 = p. 89) si limita a citare il contributo di M. Minniti Colonna (del 1979), pur facendo generi-
camente riferimento a «piu recenti orientamenti»'®. Tenendo conto di criteri di giudizio sfumati,
potremmo dire che I'imitatio nonniana in Colluto, sebbene ancora piu pervasiva di quanto la com-
munis opinio ritenga, rappresenti comunque una componente di un sistema piu complesso: essa
coesiste, infatti, con una certa liberta autoriale, che implica non solo una forte adesione, specie
linguistica, a Omero, ma anche un confronto, talora sottile, con la poesia alessandrina. Per quan-
to concerne le stime percentuali dei discorsi diretti presenti nelle opere di Colluto e Trifiodoro
(p. 37), sarebbe stato utile forse rinviare in nota agli studi da cui sono stati tratti i dati'*. A pro-
posito dei rapporti con altre forme letterarie diffuse in epoca tardoantica, I’A. rileva somiglianze
con il genere dell’etopea (p. 39), segnalando a titolo di esempio due discorsi tratti dal poemetto
di Colluto che potrebbero rientrare in tale tipologia'. Chiude il saggio di introduzione il par. 5
Dicono di loro, nel quale vengono riportati alcuni giudizi critici sulle opere di Trifiodoro e Colluto.
Come segnalato nella Nota alla traduzione e al commento (pp. 43-44), la traduzione dei due
epilli € condotta, rispettivamente, sulle edizioni di F.J. Cuartero i Iborra 1992 e di U. Dubielzig
1996, salvo i luoghi, segnalati nelle note, in cui I'interprete si ¢ discostato dai testi critici presi a
riferimento. La traduzione rispetta i canoni di leggibilita e chiarezza. E stata preferita la forma
della prosa, ma «non si ¢ rinunciato ad andare di volta in volta a capo, grosso modo alla fine
di ogni esametro greco, cercando di riprodurre delle unita di testo il piu possibile corrispon-
denti al verso originale» (p. 44): mediante tale opzione, I’A. ha voluto ottenere una traduzione
«autonomamente fruibile», che, tuttavia, al tempo stesso, «vorrebbe consentire, a quanti siano
interessati, di avvicinarsi alla versione in lingua originale». La scelta — evidentemente prevista
dalla Collana in cui il volume ¢ inserito — di non presentare il testo greco viene, anche in tal
modo, opportunamente compensata, nei limiti del possibile, facendo si che il lavoro risulti utile
anche ai lettori non privi di competenze nel greco antico. Per Colluto, la traduzione di Fermi
rappresenta per certi versi una novita, anche perché fondata su scelte testuali globalmente pit
conservative rispetto a quelle dell’edizione di Livrea'® (cfr. infra). Quanto a Trifiodoro, questa
nuova resa italiana presenta prima di tutto il vantaggio di essere piu fruibile rispetto alle tradu-
zioni in versi — come quella di Alessio Fagugli (2020) — e a quelle in prosa di piu antica data.

somiglianze nella tecnica narrativa, sarebbe stato opportuno segnalare in bibliografia: GiLka 2019; VERHELST 2019.
12 Per una puntuale disamina del problema vd. DE STEFaNT 2020.
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5 Al riguardo sarebbe stato opportuno rinviare a AGosTI 2005 (spec. p. 65).
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Alcune osservazioni sulle Note. Per Colluto, ’A. mostra di seguire da presso, e in modalita
sintetica, il commento di Cuartero i Iborra (1992). L'impostazione marcatamene conservativa
dell’editore catalano ¢ recepita con esiti che comportano, talvolta, qualche rigidita interpretati-
va. Un esempio significativo ¢ la decisione di conservare la lez. ms. oxvlopévn v. 242, preferen-
dola all’emendamento xvcapévn proposto da Lehrs e accolto dalla maggior parte degli editori
(Livrea, Orsini). Analogo criterio di fedelta guida la scelta di non ricollocare i problematici vv.
316-321 dopo il v. 368, dove risulterebbero piu coerenti dal punto di vista testuale (cosi nell’edi-
zione di Livrea). Una parziale eccezione a questa linea si osserva con riguardo al v. 7, ove I’A.,
pur accogliendo nel testo nvopéwv di M, solleva dubbi su un’interpretazione ironica del passo,
che Cuartero i Iborra, invece, propone con convinzione'’, coerentemente con la sua tendenza a
riconoscere frequenti tratti ironici nel testo di Colluto'®. Lapparato delle note al testo di Trifio-
doro si segnala per sintesi e precisione. L’A. si avvale per le note del commento dell’edizione di
riferimento di Dubielzig (1996), dalla quale, tuttavia, si discosta in alcune scelte testuali, come
indicato nella Nota alla traduzione e al commento (delle divergenze si da conto nelle note).
In alcuni luoghi, I’A. mostra un certo allineamento con I’edizione tedesca: si veda ex. gr. Tépag
al v. 378; al v. 597 ¢ rifiutata la personificazione del tumulto (kvooldg), preferita dalla maggior
parte degli editori; al v. 626 ¢ accolto amontnéavta (proposta di Dubielzig), a fronte del piu
fortunato vmomtnéavta (correzione di Leopardus 1568, accolta da Livrea, Gerlaud); al v. 665
¢ accolto ka0’ &€kacta (Dubielzig), mentre Gerlaud e Livrea leggono con i codici t0 €kacTo.
In altri casi, I’A. si conforma a Dubielzig solo quando questi concorda con Gerlaud, come al
v. 107 éviyn; quando invece le proposte dell’editore tedesco risultano troppo audaci o impli-
cano diverse disposizioni del testo, ’A. preferisce seguire Gerlaud: cosi per i vv. 434, 537, 593
(in quest’ultimo caso Dubielzig ristampa dvopdctv viyyounvolst, correzione di Livrea della lez.
ms. avopdov viyyounvolg b, mentre Gerlaud opta per avdpdotv oiyopévoiot F), oppure nei casi
di presunte lacune testuali, come dopo i vv. 627 e 687. Analogamente, Fermi si discosta dall’e-
dizione tedesca quando ’approccio conservativo di Dubielzig risulta controverso: si veda il caso
del v. 224, ove viene mantenuta la lezione tradita 6¢ kp1ddv, prescindendo dalla correzione di
Schaefer (1808) éxkpidov accolta da Gerlaud e Livrea; o il caso del v. 545, in cui si preferisce
tradurre dal testo di Gerlaud, che accoglie £&vBopov congettura di Wakefield, mentre Dubielzig
stampa a testo la congettura di Kochly (1853) eblmvot, vicina alla lez. ms. eblovot b. Si potreb-
be osservare che all’esigenza, verosimilmente richiesta anche dalle finalita della Collana, di
proporre una resa scorrevole e priva di asperita, piu agevolmente si sarebbe potuto rispondere
seguendo direttamente I’edizione di Gerlaud (1982), caratterizzata da un maggior equilibrio
nelle scelte testuali e peraltro corredata di un’eccellente traduzione e di un commento attento
allo spessore letterario di Trifiodoro®.

Non sembra sia stato nelle intenzioni del volume approfondire sistematicamente, specie
in sede di commento, il rapporto delle due opere con la tradizione poetica precedente, spe-
cie ellenistica: € questo un terreno di ricerca che ancora puo essere fecondamente coltivato®.

17 Su lettura in chiave ironica del passo esprimeva perplessita gia LIVREA 1968, p. 62.

8 CUARTERO I IBORRA 1992, p. 53: «En tercer lloc, I’actitud de distanciament ironic amb que Col-lut reconstrueix
la historia és, per a nosaltres, un dels principals atractius del poemay.

¥ WEsT 1983.

2 Specie su Colluto, manca attualmente una ricerca d’insieme sugli echi, i rimandi e le allusioni alla poesia
greca alessandrina. Per Trifiodoro, alcune osservazioni si trovano in MiGUELEZ-CAVERO 2013, e altri contributi
di dettaglio.
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Non si pud trascurare, inoltre, che la distanza cronologica di circa due secoli tra Trifiodoro e
Colluto, unita alla centralita assunta nel frattempo da Nonno di Panopoli, attenui la possibilita
di un legame diretto tra le due opere?, limitando in qualche misura la portata dell’abbinamento.
Nondimeno, il libro offre utili spunti di ulteriore riflessione e consegue comunque l'obiettivo
di suscitare, anche presso lettori non strettamente specialisti, rinnovato interesse per due poe-
metti epici tardo-antichi di buona qualita letteraria, accostabili comunque tra di loro per diverse
e plausibili ragioni.

2 E anche questo, tuttavia, un tema meritevole di ulteriori sondaggi.
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